m——— ——— Infrastructure
Transparency
Initiative

El Salvador

RESUMEN DEL CUARTO
ASEGURAMIENTO

DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA
PUBLICA EN EL SALVADOR




1. Ubicacién de los proyectos asegurados

5 i AN

1. Mejoramiento y ampliacién del Centro
Escolar profesor Lisandro Arévalo,
municipio de Mercedes Umafia,
departamento de Usulutan.
Monto de inversion: $321,391.42

2. Mantenimiento periédico de la ruta
CAO02W tramo: CA12S-dv. San
Francisco Menéndez.

Monto de inversion: $6,825,273.13
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3. Mejoramiento del camino rural USUO8S,
Tramo CAO2E (desvio San Marcos Lempa) —
desvio El Zamoran, municipio de Jiquilisco,
departamento de Usulutan.
Monto de inversion: $8,212,317.33

4. Mejoramiento integral y mitigacion de
riesgo en el Asentamiento Urbano Precario
EL Caracol y Colindantes, municipio de San

Martin, departamento de San Salvador.

Monto de inversién: $2,854,593.85

(o
'<EV de inversion

10 proyectos
nuevos

+ 2 proyectos de
seguimiento

$ 218,945,993.24
En nueve

departamentos de
El Salvador

Ahuachapan

5. Construccion de obras exteriores,
adecuacion de espacios, equipamiento en
aduana terrestre El Poy, municipio de Citala,
departamento de Chalatenango.
Monto de inversion: $850,488.93

Santa Ana

Sonsonate

g

Chalatenango

6. Construccion del sistema de tratamiento de
aguas residuales, alcantarillado sanitario y
obras de adecuacion turistica en playa El
Tunco, municipio de Tamanique, departamento
de La Libertad. Monto de inversion:
$2,926,295.17



Simbologia de la tipologia de los proyectos

Suministro de agua vy alcantarillado

. Construccion de obras de ingenieria civil

Construccion de carreteras

Construccion de edificios no residenciales

@ANDA
Fuente: Tipologia con base a documento de Clasificacion 12. Seguimiento del proyecto: Rehabilitaciéon de
de actividades econémicas de El Salvador (CLAEES) las Obras de Captacion, Potabilizaciéon y
base CIlU 4.0 Electromecénicas de la Planta Potabilizadora
Las Pavas.

Monto de inversién: $64,781,033.90

11. Seguimiento del proyecto: Ampliacién de la
Terminal de Pasajeros del Aeropuerto
Internacional de El Salvador San Oscar Arnulfo

g Romero y Galdamez, Etapa 1.
n Vicente Monto de inversion: $54,815,343.51

10. Obras de mejoramiento en el estadio
Oscar Quitefio, municipio de Santa Ana,
departamento de Santa Ana.
Monto de inversion: $228,385.37

\

7. Construccién de presa CCR. Proyecto 8. Introduccion de servicio de aguas 9. Construccion de puente vehicular
Hidroeléctrico El Chaparral. negras en colonias Nueva Acajutla y sobre rio Chiquito, en calle hacia caserio
Monto de inversion: $ 74,490,181.64 San Emilio, municipio de Acajutla, El Chuptal, canton Upatoro,
departamento de Sonsonate. Chalatenango.

Monto de inversién: $757,365.09 Monto de inversion: $1,883,323.90



2. Resultados de la divulgaciéon de informacion del Estandar de Datos de CoST
(79 indicadores) por las instituciones propietarias de los proyectos asegurados

Autébnomas,
Gobierno Central y

42%  Empresas Publicas
(7 proyectos)

Municipalidades
(3 proyectos)

m Informacion divulgada de forma proactiva: hace referencia a la informacion que es divulgada por
las instituciones de manera voluntaria sobre los proyectos de infraestructura pablica.

Informacion divulgada de forma reactiva: hace referencia a la informacion sobre los proyectos de
infraestructura puablica, obtenida mediante solicitud directa a las instituciones.

m Informacion no divulgada: hace referencia a la informacién que ya ha sido generada en todas las
etapas de los proyectos de infraestructura publica, pero que no ha sido divulgada por ningn medio.

3. indice de divulgacion promedio de lainformacion de los indicadores CoST por
las instituciones propietarias sobre los proyectos asegurados

Informacion divulgada
(proactiva y reactiva)

M Informacién no divulgada

87 % de la informacion fue divulgada

por las instituciones propietarias




4. NUumero de ofertantes para el disefio, construccion y supervision de proyectos

asegurados
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Nota. Elaboracién propia. 1. FISDL: No aplica la contratacion del disefio porque éste fue realizado por la municipalidad. 2.
FOVIAL: No aplica la contratacién del disefio por tratarse de un mantenimiento. 4. MIVI: La contratacion del disefio no fue
informacion divulgada. 5. MH: La contratacion del disefio No Aplica, porque fue realizado de manera interna por la D.G.A. No
fueron divulgados los oferentes para la construccion. No Aplica la supervisién, porque fue realizada por la institucion. 6. MITUR:
No fueron divulgados los ofertantes para el disefio. No fueron divulgados los montos de los ofertantes (indicador 49). 7. CEL: La
informacion de la contratacion del disefio No Aplica, es informacién reservada. 8. AMA: No fueron divulgados los ofertantes para
el disefio, construccion y supervision. 9. AMC: No fueron divulgados los ofertantes para la construccion y la supervision. 10.
AMSA: No aplica la contratacion del disefio, porque fue proporcionado por el Ministerio de Justicia, y no aplica la contratacion
del supervisor, porque fue realizada de manera interna por la institucion.

4 Ofertantes

En promedio por las tres etapas
del proyecto



5. Variaciones del monto y plazo de los contratos de disefio, construcciéon y
supervision de los proyectos asegurados
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m Diferencia del monto = Diferencia de plazo

Nota. Elaboracion propia. 2. FOVIAL: No existe diferencia del monto, el proyecto se encuentra en ejecucion, sin variaciones a la
fecha. 3. MOPT: El proyecto esta finalizado, no hubo modificaciéon en los montos de los contratos de disefio, construccion y
supervision; y no hubo modificacién en los plazos de los contratos de disefio, construccién y supervision. 7. CEL: La diferencia
del monto es informacion reservada. 8. AMA: No fueron divulgadas las modificaciones a los montos de los contratos de
construccion y supervision.

*** Se considera un promedio de 83 dias calendario de atraso por las medidas tomadas en la pandemia

Nota: *** Proyectos en ejecucién al momento de la pandemia de COVID-19, por lo que se consideré un promedio de 83 dias
calendario de atraso debido a las medidas tomadas para evitar la propagacion del virus.

De incremento en los plazos de los
proyectos finalizados (casi el doble
del plazo original)

De incremento en los plazos de los
proyectos en ejecucion (mas del
doble del plazo original)




6. Comparativa de los resultados obtenidos sobre la divulgacion de la informacién

del Estandar de Datos de Infraestructura de CoST por las instituciones publicas en los
Procesos de Aseguramiento del 2017 al 2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0%

Cuarto Proceso de Aseguramiento (2020) _ 38%

Tercer Proceso de Aseguramiento (2019) 2706 46% 17%
4%
Segundo Proceso de Aseguramiento (2018) _ 58%

0%

Primer Proceso de Aseguramiento (2017) _ 37%

= Informacion proactiva Informacién reactiva m Informacién No divulgada Informacion No Aplica

De incremento en la

divulgacién de la De incremento en la divulgacién

8% de la informacion reactiva con
respecto a la del 2019

informacion proactiva con
respecto a la del afio 2019

7. Conclusiones

El indice de divulgacion de informacion es del 87 %, el 49 % de la informacion se obtuvo de manera proactiva
en los portales web institucionales (Comprasal y Portal de Transparencia), el 38 % se obtuvo de manera
reactiva, como respuesta a las solicitudes de informacion realizadas a las UAIP de cada EA, y el 13 % de
la informacion no fue divulgada.

La Fase de “Adquisiciones y Contrataciones” presenta un 19.5 % de indicadores no divulgados, la Fase de
“Formulacion” un 12.5 % y la Fase de “Ejecucion” registra un 9 % de indicadores no divulgados.

El promedio de ofertantes para el disefio, construccién y supervision es 4.

El porcentaje de variacion promedio de los montos originales de 5 proyectos finalizados es del 2.2% de
aumento; mientras que el de los proyectos en ejecucion es del 7.6 %. Los proyectos de AMA y CEL no
divulgaron informacion acerca de las modificaciones a sus montos.

El porcentaje promedio de incremento de los plazos de ejecucion originales de 5 proyectos finalizados
alcanza un 90.7 %; el de los 5 proyectos en ejecucion es del 125 %.

El efecto de la transicion de una administracion a otra en algunas de las instituciones afect6 el acceso a la
informacién de los proyectos asegurados. Asimismo, los efectos de la COVID-19 han incidido en el acceso
a la informacién y la entrega oportuna de ésta, lo que a su vez afectd la divulgacién de los resultados del
presente informe.

En el caso de los proyectos en ejecucion, la cuarentena tomada como prevencién en la pandemia, afecto
en un aproximado de 83 dias los plazos de finalizacién de las obras.

Los resultados del Cuarto Aseguramiento en comparacion con los resultados del Tercer Aseguramiento
(2019) muestran una mejora en la divulgacion de la informacién: 22 % de incremento en divulgacion
proactiva y 8 % de incremento en la divulgacién reactiva.



GOBERNO

EL SALVADOR,

‘.| MINISTERIO DE

.| OBRAS PUBLICAS Ef_}

e | Y DETRANSPORTE .
®

8. Recomendaciones

Al sector publico

1. Reforzar la divulgacion de la informacion de los proyectos de infraestructura publica que ejecutan, por medio de las
capacitaciones que ofrece CoST El Salvador, tomando como modelo los 79 indicadores del Estandar de Datos de
Infraestructura de CoST y siguiendo lo establecido en el Lineamiento No. 3 para la Divulgacion de Informacion Oficiosa de
los Proyectos de Obra Publica, publicado en el Diario Oficial el 14 de marzo de 2019.

2. Mantener actualizada la informacién de los proyectos que ejecutan en sus Portales de Transparencia, asi como en la pagina
web de COMPRASAL, de manera que sea completa y de facil acceso a la ciudadania.

3. Serecomienda elevar la competencia entre las empresas, ya que favorece la calidad de los proyectos los montos de ejecucion
y la transparencia en el uso de los recursos.

4. Analizar las causas de los atrasos ocurridos en los proyectos evaluados en el Cuarto Aseguramiento, para ser consideradas
en futuras obras que se ejecuten con fondos publicos y evitar atrasos que generen sobrecostos.

5. Elaborar protocolos de traspaso de una administracion a otra para garantizar la continuidad de los procesos de divulgacion
de informacién sobre los proyectos de obra publica.

Al sector privado

1. Proponer mejores estrategias de abordaje y ejecucion de los proyectos del sector publico para que haya una mayor
participacion de las empresas.

2. Mantener acercamientos entre el sector publico y el sector privado para lograr una apertura en cuanto a aspectos técnicos
sobre los proyectos de infraestructura.
Al sector sociedad civil

1. Fortalecer la contraloria social, para que en la medida que la poblacién exija informacién existira mayor respuesta y cuidado
por parte de las instituciones en los procesos ejecutados en las obras publicas.

2. Conformar una red de organizacién de sociedad civil, a través de alianzas con instituciones que busquen aumentar la
transparencia en el pais, para que de manera conjunta se apoyen y fortalezca a la ciudadania.
Al sector academia

1. Aprovechar el alcance hacia la sociedad estudiantil, informando y fomentando el acceso a la informacién y la contraloria
social sobre las obras que ejecutan las instituciones publicas.

2. Facilitar espacios de infraestructura para llevar a cabo capacitaciones acerca de la divulgacion de la informacién sobre los
proyectos de obra publica, contraloria social y transparencia.

9. Resultados del Cuarto Informe de Aseguramiento de
proyectos de CoST El Salvador 2020, disponibles en:

http://www.costelsalvador.org.sv/index.php/publicaciones/informes/

CoST El Salvador @CoSTsv

Grupo Multisectorial de CoST El Salvador

COLEGIO DE ARQUITESTOS TRACODA §d¢//&/

DE EL SALVADOR
Sistema de Aseroria y
Copacitacion para ef
Desarrollo Locol
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El presente documento es propiedad de la Iniciativa CoST El Salvador.

La Informacién contenida en esta publicacién puede ser usada como referencia
documental, siempre y cuando se cite debidamente.

CoST El Salvador, diciembre 2020.
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Glosario

Conceptos de la metodologia CoST

Concepto Definicion

Divulgacion

Se refiere a la publicacion de la informacién requerida por CoST para que sea de dominio
publico.

Indicador CoST

Es el dato que se pone al alcance de la ciudadania sobre un minimo de informacién clave
de un proyecto de infraestructura publica. El proyecto se divide en tres fases a las que
corresponden los indicadores CoST, las cuales son: Formulacién, Adquisicion y
Contratacion y Ejecucion.

Entidad de Adquisicion
(EA)

Entidad del gobierno responsable de la adquisicion de los trabajos y/o servicios de la
construccién. En El Salvador, esta funcion corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI) instalada en cada una de las instituciones publicas,
de acuerdo con lo establecido por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica (LACAP).

Equipo de Aseguramiento
(EQA)

Grupo que forma parte de CoST, encargado de la verificacion y validacion de la
informacion divulgada por parte de las Entidades de Adquisicion.

Fase de Formulacion

Fase inicial del desarrollo de un proyecto en donde la Entidad de Adquisicion propietaria
aborda la necesidad de un sector de la poblacidn que pretende resolver. Esta fase analiza
el presupuesto destinado al proyecto, el nimero de beneficiarios, la factibilidad con la
gue cuentan, el impacto ambiental y todos los factores preliminares necesarios.

Fase de Adquisiciony
Contratacion

Es la fase en donde la Entidad de Adquisicion selecciona a las personas encargadas que
desarrollaran las actividades que conforman el proyecto como el disefiador, Contratista,
proveedor o Supervisor, de manera que presenten su oferta en términos de calidad y
precio, y cumpliendo lo establecido en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP).

Fase de Ejecucién

Consiste en el desarrollo de los contratos para la realizacion y finalizacién del proyecto
de obra publica y las actividades que realiza la EA para comprobar la buena marcha de
la obra y su cumplimiento.

Informacién proactiva

Se refiere a la informacion que las EA publican de manera voluntaria sobre los proyectos
de infraestructura publica.

Informacién reactiva

Informacion de proyectos que se obtiene mediante solicitud directa a las Entidades de
Adquisicion.

No aplica

Se refiere a que la informacién correspondiente a un indicador CoST aln no ha sido
generada o no existe, debido a diversas causas justificadas, por ejemplo: que el proyecto
se encuentre en etapas iniciales, al tipo de contratacion que se haya realizado o que los
contratos sean por administracion de las Entidades Propietarias, por lo tanto, los
indicadores correspondientes no pueden ser evaluados.

No divulgada

Se refiere a la informacion que ya ha sido generada en todas las etapas de los proyectos
de infraestructura publica, pero no ha sido publicada por las Entidades de Adquisicién,
por tanto, los indicadores se evalGan como no divulgados.

Proceso de Aseguramiento

Es el proceso disefiado para garantizar precision y mejorar la utilidad de la informacion
difundida a personas e instituciones interesadas.

Visita de campo

Es la visita al sitio del proyecto en donde el Equipo de Aseguramiento (EQA) compara lo
que se ha construido con lo divulgado en los documentos por la Entidad de Adquisicion.




Conceptos generales

Concepto Definicion

Adjudicacion Es el paso final del proceso de adquisicion, en donde se evalian (de acuerdo a los
criterios establecidos por la institucién contratante) las propuestas (ofertas) y se otorga
el contrato a la oferta ganadora. En este punto sera escogida la propuesta mas preferible
entre las presentadas. Hay varios métodos para escoger, que dependen de la forma que
el contratante ha elegido para llevarlo a cabo.

Bases de licitacién o de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP)
Concurso establece en el Art. 43 que las bases de licitacion o concurso es el instrumento particular
que regula la contratacion especifica, las cuales deberan estar redactadas en forma clara
y precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones
contractuales, los requerimientos y las especificaciones, de tal manera que las ofertas
contengan todos los aspectos y sean presentadas en igualdad de condiciones.

Contrato de obra publica Contrato que celebra una institucion con el Contratista, quien por el pago de una cantidad
de dinero se obliga a realizar obras o construcciones de beneficio o interés general o
administrativas, mediante la alteracion del terreno o del subsuelo, por medio de la
edificacién, remodelacion, reparacién, demolicion o conservacién, o por cualquier otro
medio, segun el Art. 104 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica (LACAP).

Informacién confidencial La Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) establece que la informacion
confidencial es la informacion privada en poder del Estado cuyo acceso publico se
prohibe por mandato constitucional o legal en razén de un interés personal juridicamente
protegido (definicibn contemplada en el Art. 6 literal f).

Informacién oficiosa La Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP) establece que la informacion oficiosa
es la informacién publica que los entes obligados deberan difundir al pablico en virtud de
esta ley, sin necesidad de solicitud directa (definicion contemplada en el Art. 6 literal d).

Informacién publica La Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) establece que la informacion publica
es la informacion en poder de los entes obligados contenida en documentos, archivos,
datos, bases de datos, comunicaciones y todo tipo de registros que documenten el
ejercicio de sus facultades o actividades, que consten en cualquier medio, ya sea
impreso, Optico o electrénico, independientemente de su fuente, fecha de elaboracion, y
que no sea confidencial. Dicha informacion podra haber sido generada, obtenida,
transformada o conservada por éstos a cualquier titulo (definicion contemplada en el Art.
6 literal c).

Informacioén reservada La Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP) establece que la informacion reservada
es la informacién publica cuyo acceso se restringe de manera expresa de conformidad
con esta ley, en razdn de un interés general durante un periodo determinado y por causas
justificadas (definicion contemplada en el Art. 6 literal e).

Libre gestion La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP)
consigna en el Art. 68 que la libre gestion es el procedimiento por el que las instituciones
adquieren bienes o servicios relativos a sus necesidades ordinarias, disponibles al
publico en almacenes, fabricas o centros comerciales, nacionales o internacionales.

También se aplicara este procedimiento a la contratacion de obras y de consultores
individuales cuyo valor no exceda de ochenta (80) salarios minimos urbanos.

Licitacion publica La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP)
consigna en el Art. 59 que la licitacion publica es el procedimiento por cuyo medio se
promueve competencia, invitando publicamente a todas las personas naturales o
juridicas interesadas en proporcionar obras, bienes y servicios que no fueren los de
consultoria.




Acrénimos y siglas

Acrénimos y siglas Significado

AIES SOAR Aeropuerto Internacional de El Salvador “San Oscar Arnulfo Romero”

AMA Alcaldia Municipal de Acajutla

AMC Alcaldia Municipal de Chalatenango

AMSA Alcaldia Municipal de Santa Ana

BID Banco Interamericano de Desarrollo

CADES Colegio de Arquitectos de El Salvador

CASALCO Céamara Salvadorefia de la Industria de la Construccion

CEL Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa

CEPA Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma

COMPRASAL Sistema Electrénico de Compras Publicas de El Salvador

CoST Iniciativa de Transparencia en Infraestructura (CoST por sus siglas en inglés)
DFID Ministerio de Desarrollo Internacional (DFID por sus siglas en inglés)

FISDL Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador

FODES Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios de El Salvador
FOVIAL Fondo de Conservacion Vial

GOES Gobierno de El Salvador

IAIP Instituto de Acceso a la Informacion Publica

IDS Estandares de Datos sobre Infraestructura de CoST (IDS por sus siglas en inglés)
LACAP Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

LAIP Ley de Acceso a la Informacién Publica

MARN Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

MH Ministerio de Hacienda

MITUR Ministerio de Turismo

MOPT Ministerio de Obras Publicas y de Transporte

MSG Grupo Multisectorial de El Salvador (MSG por sus siglas en inglés)

OIR Oficina de Informacién y Respuesta

PAAC Programacion Anual de Adquisiciones y Contrataciones

RELACAP Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
SACDEL Sistema de Asesoria y Capacitacion para el Desarrollo Local

SUIP Sistema Unico de Informacion sobre Infraestructura Publica

TRACODA Asociacion Transparencia, Contraloria Social y Datos Abiertos

UACI Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales

UAIP Unidad de Acceso a la Informacion Publica

UES Universidad de El Salvador

UNAC Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
UNOPS Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos

UPES Universidad Politécnica de El Salvador




Resumen Ejecutivo

El Cuarto Aseguramiento de Proyectos de Infraestructura Publica en El Salvador 2020 contiene los
resultados obtenidos al efectuar la evaluacion de proyectos, siguiendo la metodologia del Estandar de
Datos de Infraestructura de CoST (IDS). Esta metodologia permite evaluar indicadores a través de la
blusqueda y recopilacion de informacion sobre los proyectos de infraestructura publica, con el propdsito de
mejorar la transparencia y la rendicién de cuentas en los proyectos de construccién que se ejecutan en el
sector publico.

El Grupo Multisectorial (MSG), conformado por instituciones de la sociedad civil, sector privado,
gubernamental y la academia, realizé un andlisis detallado para seleccionar a las Entidades de Adquisicion
(EAs) y sus proyectos, siguiendo los criterios definidos en el Manual de Aseguramiento de CoST El
Salvador 2018. En consecuencia, seleccioné 12 proyectos de 12 EAs, entre ellos se encuentran dos
“proyectos de seguimiento”, que fueron evaluados en el Aseguramiento de 2019.

La divulgacién de la informacion o datos sobre los proyectos se realiza por las EAs en dos momentos: a)
de manera proactiva, a través de sus portales electronicos como Comprasal y el Portal de Transparencia
y b) por medio de la respuesta a la solicitud de informacion presentada por el Equipo de Aseguramiento de
CoST (EQA), a la Unidad de Acceso a la Informacion Publica (UAIP) de cada EA. Atendiendo la
metodologia, el EQA revisd la informacién divulgada de manera proactiva y reactiva, e inicio las gestiones
con las EAs para solicitar el acompafamiento a las visitas de campo. Las visitas se realizaron a 9 proyectos,
entre octubre de 2020 y febrero 2021, pues tres instituciones no dieron respuesta a la solicitud.

Resultados

1. El indice de divulgacion de informacion es del 87 %, el 49 % de la informacion se obtuvo de manera
proactiva en los portales web institucionales (Comprasal y Portal de Transparencia), el 38 % se obtuvo
de manera reactiva, como respuesta a las solicitudes de informacion realizadas a las UAIP de cada
EA, y el 13 % de la informacion no fue divulgada.

2. LaFase de “Adquisiciones y Contrataciones” presenta un 19.5 % de indicadores no divulgados, la Fase
de “Formulaciéon” un 12.5 % y la Fase de “Ejecucion” registra un 9 % de indicadores no divulgados.

3. El promedio de ofertantes para el disefio, construccion y supervision es 4.

4. El porcentaje de variacion promedio de los montos originales de 5 proyectos finalizados es del 2.2%
de aumento; mientras que el de los proyectos en ejecucion es del 7.6 %. Los proyectos de AMA y CEL
no divulgaron informacion acerca de las modificaciones a sus montos.

5. El porcentaje promedio de incremento de los plazos de ejecucion originales de 5 proyectos finalizados
alcanza un 90.7 %; el de los 5 proyectos en ejecucion es del 125 %.

6. El efecto de la transicién de una administracion a otra en algunas de las instituciones afect6 el acceso
a la informacion de los proyectos asegurados. Asimismo, los efectos de la COVID-19 han incidido en
el acceso a la informacién y la entrega oportuna de ésta, lo que a su vez afecto la divulgacion de los
resultados del presente informe.

7. En el caso de los proyectos en ejecucion, la cuarentena tomada como prevencion en la pandemia,
afectd en un aproximado de 83 dias los plazos de finalizacion de las obras.

8. Los resultados del Cuarto Aseguramiento en comparacion con los resultados del Tercer Aseguramiento
(2019) muestran una mejora en la divulgacion de la informacion: 22 % de incremento en divulgacién
proactiva y 8 % de incremento en la divulgacién reactiva.
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1. Introduccion

La iniciativa CoST (Infrastructure Transparency Initiative, por sus siglas en inglés) nacié en el Reino Unido
con el objetivo de contribuir a mejorar la transparencia y la rendicion de cuentas en los proyectos de
construccién que se ejecutan en el sector publico.

CoST inici6 en El Salvador, en el afio 2013, con la finalidad de apoyar el fortalecimiento de la transparencia
de la gestion de proyectos de infraestructura publica y el establecimiento de alianzas con diversas
instituciones. El Programa esta liderado por el Grupo Multisectorial (MSG por sus siglas en inglés), el cual
esta conformado por diferentes sectores de la sociedad (publico, privado, academia y sociedad civil), con
la funcion de crear las condiciones necesarias para lograr los objetivos de CoST.

El MSG, al afio 2020, esta conformado por las siguientes instituciones:

Sociedad civil: Asociacion Transparencia, Controlaria Social y Datos Abiertos (TRACODA) y Sistema
de Asesoria y Capacitacion para el Desarrollo Local (SACDEL)

Sector privado: Camara Salvadorefia de la Industria de la Construccion (CASALCO) y Colegio de
Arquitectos de El Salvador (CADES)

Sector gubernamental: Ministerio de Obras Pulblicas y de Transporte (MOPT) y Fondo de
Conservacion Vial (FOVIAL)

Sector academia: Universidad de El Salvador (UES) y Universidad Politécnica de El Salvador
(UPES).

La transparencia en las actividades de la administracién publica es uno de los pilares para avanzar en el
ejercicio de la democracia en el pais, por medio de la participacion ciudadana, por lo que CoST El Salvador,
a partir del afio 2017, ha elaborado informes periddicos denominados “Informes de Aseguramiento”,
siguiendo una metodologia que permite evaluar indicadores a través de la busqueda y recopilacion de
informacién sobre los proyectos de infraestructura publica, con el propésito de aumentar el grado de
confianza de la poblacién en las instituciones propietarias.

El indice de Percepcion de la Corrupcion 2020, publicado por Transparencia Internacional (Transparency
International), sefiala que El Salvador se encuentra en el nivel 36, de 100 niveles de corrupcién en el sector
publico, en donde 100 es el nivel mas limpio y el cero es el nivel mas corrupto; el establecimiento de este
indice surge de la evaluacion de 180 paises a nivel mundial.

Este documento corresponde al Cuarto Informe de Aseguramiento de Proyectos de Infraestructura Publica
en El Salvador 2020, que ha consistido en la evaluacién de doce proyectos, siguiendo la metodologia del
Estandar de Datos de Infraestructura de CoST (IDS). Cabe decir que la COVID-19 afecté el desarrollo de
este proceso, especialmente en la entrega de la informacion; sin embargo, todos los proyectos fueron
evaluados.

El contenido de este Informe incluye: la metodologia de evaluacién, los datos relevantes de la informacion
divulgada por las Entidades Propietarias, un andlisis comparativo de resultados en los procesos de
Aseguramiento de afios anteriores, las jornadas de devolucion de resultados efectuadas a las instituciones
y, finalmente, las conclusiones y recomendaciones.



2. Estandar de Datos sobre Infraestructura de CoST (IDS)
2.1. Fases del ciclo de vida de un proyecto

La informacién de las principales actividades que se realizan en el ciclo de vida de un proyecto esta
agrupada en tres fases:

Fase 1. Formulacion
Es la fase inicial del ciclo de un proyecto de infraestructura publica, incluye la informacion respecto a las
generalidades de éste; por ejemplo, las necesidades que se pretenden cubrir con la construccion del
proyecto, las actividades que lo componen, las especificaciones técnicas y los permisos necesarios para
llevarlo a cabo, entre otros aspectos.
Esta fase cuenta con las siguientes etapas:

a) ldentificacion del proyecto

b) Elaboracion del proyecto
Fase 2. Adquisicion y Contratacion
Esta fase permite identificar los procesos que ha llevado a cabo la institucion propietaria del proyecto para
seleccionar y elegir al disefiador, constructor y supervisor de la obra, siguiendo los criterios de las Bases

de Licitacidon o Términos de Referencia; es decir, proporciona informacion sobre los procesos empleados
en la evaluacion de ofertas y en la contratacion respectiva.

Esta fase cuenta con las siguientes etapas:

a) Entidad de Adquisicion

b) Contratacion del disefio

c¢) Contratacién del constructor

d) Contratacion del supervisor del proyecto
Fase 3. Ejecucion
Esta fase contiene la informacion de las actividades correspondientes a la ejecucion de los contratos de
construccién y supervision del proyecto, como las programaciones de los trabajos, estimaciones realizadas,
variaciones en los plazos, alcance y montos. También proporciona datos acerca de la fecha de recepcion
final de las obras, costos de mantenimiento y costo final del proyecto, entre otros.
Esta fase cuenta con las siguientes etapas:

a) Ejecucion del contrato de construccion

b) Ejecucion del contrato de supervision

c¢) Finalizacion del proyecto
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2.2. Estandar de Datos sobre Infraestructura de CoST (IDS)

El Estandar de Datos de Infraestructura de CoST (Infrastructure Data Standard por sus siglas en inglés
IDS) esta compuesto por 79 Indicadores o Puntos de Datos, los cuales permiten identificar, recopilar y
divulgar la informacién clave de un proyecto de infraestructura publica, de manera clara y sencilla, con
base a las tres fases del ciclo de vida de un proyecto: 1) Formulacion, 2) Adquisicion y Contratacion, y 3)
Ejecucién. La tabla 1 presenta los indicadores del Estandar de Datos de Infraestructura de CoST.

Tabla 1.
Estandar de Datos de Infraestructura de CoST

NUm. ‘ Indicador
Fase de Formulacion

Etapa: Identificacién del proyecto

1 Nombre del proyecto

2 Propietario del Proyecto - Institucion Propietaria

3 Sector, subsector

4 Ubicacion del proyecto

5 Propésito del proyecto

6 Descripcion del proyecto

7 Factibilidad del proyecto (preinversion y permisos)

8 Beneficiarios del proyecto

9 Participantes en la identificacion de proyecto
Etapa: Elaboracion del proyecto

10 Costo base aprobado por la Institucién Propietaria

11 Especificaciones Técnicas

12 Alcance del proyecto

13 Impacto Ambiental

14 Impacto en el terreno y asentamientos

15 Fuentes de financiamiento

16 Presupuesto del proyecto

Fase de Adquisicion y Contratacion

Etapa: Entidad de Adquisicion
17 Detalles de contacto de la Entidad de Adquisiciones (UACI)
18 Detalles de contacto del administrador de contrato

Etapa: Contratacion del disefio del proyecto

19 Fecha de publicacion de los documentos de contratacion (Bases de Concurso/Términos de Referencia)
20 Proceso de Adquisiciones y Contrataciones

21 Tipo de contrato

22 Nombramiento de la Comisién de Evaluacion de Ofertas
23 Detalles de los ofertantes (nombres y montos)

24 Recomendacién de la Comision de Evaluacion de Ofertas
25 Titulo del contrato

26 Precio del contrato

27 Alcance del contrato

28 Plazo del contrato

29 Fecha de formalizacion del contrato
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30 Firma(s) del contrato

31 Tipo y monto de las garantias del contrato de disefio
Etapa: Contratacion del constructor del proyecto
32 Fecha de publicacién de los documentos de contratacién (Bases de Licitacion/Términos de Referencia)
33 Proceso de Adquisiciones y Contrataciones
34 Tipo de contrato
35 Nombramiento de la Comision de Evaluacion de Ofertas
36 Detalles de los ofertantes (nombres y montos)
37 Recomendacioén de la Comision de Evaluacion de Ofertas
38 Titulo del contrato
39 Precio del contrato
40 Alcance del contrato
41 Plazo del contrato
42 Fecha de formalizacién del contrato
43 Firma(s) del contrato
44 Tipo y monto de las garantias del contrato de construcciéon

Etapa: Contratacion de la supervision del proyecto

45 Fecha de publicacién de los documentos de contratacion (Bases de Concurso/Términos de Referencia)
46 Proceso de Adquisiciones y Contrataciones

47 Tipo de contrato

48 Nombramiento de la Comision de Evaluacion de Ofertas
49 Detalles de los ofertantes (nombres y montos)

50 Recomendacién de la Comision de Evaluacion de Ofertas
51 Titulo del contrato

52 Precio del contrato

53 Alcance del contrato

54 Plazo del contrato

55 Fecha de formalizacién del contrato

56 Firma(s) del contrato

57 Tipo y monto de las garantias del contrato de supervision

Fase de Ejecucién

Etapa: Contrato de construccion de obra publica

58 Programa de trabajo aprobado para la ejecucion del proyecto
59 Variaciones en el precio del contrato

60 Variaciones en la duracion del contrato

61 Variaciones en el alcance del contrato

62 Razones de cambios en el precio del contrato

63 Razones de cambio en el alcance y la duracién

64 Avance fisico y financiero de la obra (actual)

65 Detalles de pagos adicionales

Etapa: Contrato de supervision de la construccion de la obra pablica

66 Programa de trabajo aprobado para la supervisién del proyecto
67 Variaciones en el precio del contrato

68 Variaciones en la duracion del contrato

69 Variaciones en el alcance del contrato

70 Razones de cambios en el precio
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71 Razones de cambio en el alcance y la duracion
72 Estimaciones efectuadas
73 Detalles de pagos adicionales

Etapa: Informacion consolidada del proyecto

74 Estado actual del proyecto (Contratista y Supervisor)

75 Alcance al finalizar la obra

76 Costo final del proyecto (luego de variaciones - Contratista y Supervisor)

77 Recepcion final de las obras

78 Resultados obtenidos en informes de auditoria y evaluacion

79 Detalles del encargado de mantenimiento al finalizar el proyecto y monto asignado

Nota. Manual de Aseguramiento CoST El Salvador, 2018.

3. Metodologia para el Proceso de Aseguramiento

El Aseguramiento es el proceso por el cual la informacion divulgada se convierte en informacion
convincente, permitiendo que los hechos hablen por si mismos. Al divulgar lo sucedido en cada fase y
etapa del proyecto se fortalecen los mecanismos de rendicién de cuentas y contraloria social, consiguiendo
una mayor transparencia. La metodologia utilizada ha sido obtenida del Manual de Aseguramiento de CoST
El Salvador 2018, también se ha tomado en cuenta el Assurance Manual, publicado en septiembre 2020.

Figura 1.
Flujo de informacién divulgada por la EA relacionada con el Proceso de Aseguramiento de CoST

Entidad de
Adquisicion (EA)

= CoST monitoreado por el MSG
Informacion Divulgacion

sobre el proyecto proactiva

A
Proceso de Aseguramiento de CoST

Informes de
Aseguramiento

Informes
individuales de

Divulgacion Proceso de

reactiva Aseguramiento proyectos

Devoluciones a
las Entidades de
Adquisicion

Informe

Visita de campo

a los proyectos consolidado de

Aseguramiento

Solicitud de

informacién Interesados

Nota. Elaboracion propia basado en CoST Infraestructure Transparency Initiative. (2020). Manual de Aseguramiento.
* La divulgacion publica de los resultados del Informe de Aseguramiento se realiza luego de haber efectuado las
devoluciones a las Entidades de Adquisicion.
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3.1. Identificacion de los proyectos del Aseguramiento y sus Entidades de Adquisicion
3.1.1. Seleccioén de las Entidades de Adquisicién

Las Entidades de Adquisicion (EAs) fueron seleccionadas por el Grupo Multisectorial (MSG), luego de
haber efectuado un andlisis detallado y con base a los criterios definidos en el Manual de Aseguramiento
de CoST El Salvador. Las EAs seleccionadas fueron 12 en total, dos de ellas son propietarias de dos
proyectos de seguimiento del Aseguramiento anterior, efectuado en el 2019.

La tabla 2 muestra las EAs seleccionadas.

Tabla 2.
Entidades de Adquisicion seleccionadas para el Cuarto Proceso de Aseguramiento

Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local (FISDL)
Fondo de Conservacion Vial (FOVIAL)

Ministerio de Obras Publicas y de Transporte (MOPT)
Ministerio de Vivienda (MIVI)

Ministerio de Hacienda (MH)

Ministerio de Turismo (MITUR)

Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) Empresas Publicas
Alcaldia Municipal de Acajutla (AMA)

Alcaldia Municipal de Chalatenango (AMC) Municipalidades
Alcaldia Municipal de Santa Ana (AMSA)

Comisién Ejecutiva Portuaria Autbnoma (CEPA)*
Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA)*

Autéonomas

Gobierno Central

© |00 N/ OB W NP

=
o

[ERN
[ERN

Empresas Publicas

[EnY
N

Nota. Elaboracion propia.
*Proyectos de seguimiento del Aseguramiento 2019.

3.1.2. Seleccién de los proyectos

La seleccion de los proyectos fue definida por el MSG, posterior a una revision de los listados
proporcionados por las EAs de los proyectos en ejecucion o de reciente finalizaciéon. Ademas, se tomaron
en consideracion los criterios establecidos en el Manual de Aseguramiento de CoST El Salvador: proyectos
de infraestructura publica en ejecucion o finalizados recientemente, precio de las obras, tipologia de las
obras, beneficiarios de los proyectos y ubicacidén geografica de la obra.

El MSG seleccioné 12 proyectos de diferentes tipologias: edificaciones, carreteras, hidraulicos, entre otros,
dos de ellos son “proyectos de seguimiento” porque fueron evaluados en el Aseguramiento del 2019.

La tabla 3 detalla el nombre de los proyectos y la EA a la que corresponden.
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Nombre del proyecto Entidad de Adquisicion

Tabla 3.

Proyectos seleccionados para el Cuarto Proceso de Aseguramiento

Tipo — segun

Comprasal
Mejoramiento y ampliacion del Centro Escolar profesor Fondo de Inversion Social
1 Lisandro Arévalo, municipio de Mercedes Umairia, para el Desarrollo Local
departamento de Usulutan. Cédigo: 340180 (FISDL) Auténomas
2 Mantenimiento periodico de la ruta CAO2W tramo: Fondo de Conservacion Vial
CA12S-dv. San Francisco Menéndez. (FOVIAL)
Mejoramiento del camino rural USUO8S, Tramo CAQ2E S -
. . . Ministerio de Obras Publicas
3 (desvio San Marcos Lempa) — desvio El Zamorén, de Transporte (MOPT)
municipio de Jiquilisco, departamento de Usulutan. y P
Mejoramiento integral y mitigacién de riesgo en el
Asentamiento Urbano Precario EL Caracol y S -
4 Colindantes, municipio de San Martin, departamento de Ministerio de Vivienda (MIV1)
San Salvador. )
= - = Gobierno Central
Construccion de obras exteriores, adecuacion de
5 espacios, equipamiento en aduana terrestre El Poy, Ministerio de Hacienda (MH)
municipio de Citala, departamento de Chalatenango.
Construccion del sistema de tratamiento de aguas
6 residuales, alcantarillado sanitario y obras de Ministerio de Turismo
adecuacioén turistica en playa El Tunco, municipio de (MITUR)
Tamanique, departamento de La Libertad.
L, . I Comisidn Ejecutiva
7 Construccion de presa CCR. Proyecto Hidroeléctrico El Hidroeléctrica del Rio Lempa  Empresas Publicas
Chaparral.
(CEL)
Introduccidn de servicio de aguas negras en colonias . -
. . . . Alcaldia Municipal de
8 Nueva Acajutla y San Emilio, municipio de Acajutla, .
Acajutla
departamento de Sonsonate.
Construc_clon de puente vehicular S(?bre rio Chiquito, en Alcaldia Municipal de Municipalidades
9 calle hacia caserio El Chuptal, canton Upatoro,
Chalatenango
Chalatenango.
10 Obras de mejoramiento en el estadio Oscar Quitefio, Alcaldia Municipal de Santa
municipio de Santa Ana, departamento de Santa Ana. Ana
Seguimiento del proyecto: Ampliacion de la Terminal de s . .
11 Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador gﬁg 'rf'(;?:aE(JgSgX;l Portuaria
San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, Etapa 1.
Seguimiento del proyecto: Rehabilitacion de las Obras Empresas Publicas
de Captacion, Potabilizacion y Electromecanicas de la Administracion Nacional de
12 Planta Potabilizadora Las Pavas, Municipio de San Acueductos y Alcantarillados
Pablo Tacachico, departamento de La Libertad, El (ANDA)
Salvador.

Nota. Elaboracién propia.
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1. Mejoramiento y ampliacién del Centro
Escolar profesor Lisandro Arévalo,
municipio de Mercedes Umaria,
departamento de Usulutan.
Monto de inversion: $321,391.42

2. Mantenimiento periédico de la ruta
CAO02W tramo: CA12S-dv. San
Francisco Menéndez.

Monto de inversion: $6,825,273.13

; S g
3. Mejoramiento del camino rural USUO8S,
Tramo CAO2E (desvio San Marcos Lempa) —
desvio El Zamoran, municipio de Jiquilisco,
departamento de Usulutan.
Monto de inversion: $8,212,317.33

4. Mejoramiento integral y mitigacion de
riesgo en el Asentamiento Urbano Precario
EL Caracol y Colindantes, municipio de San
Martin, departamento de San Salvador.
Monto de inversion: $2,854,593.85

(==-]
'<EV de inversion

Figura 2.
10 proyectos

nuevos Ubicacidn de los proyectos seleccionados para

+ 2 proyectos de el Cuarto Proceso de Aseguramiento
seguimiento

$ 218,945,993.24

En nueve
departamentos de
El Salvador

Chalatenango

Santa Ana

Ahuachapan

Salvador

Sohsonate
La Libertad

6. Construccion del sistema de tratamiento de
aguas residuales, alcantarillado sanitario y
obras de adecuacion turistica en playa El
Tunco, municipio de Tamanique, departamento
de La Libertad. Monto de inversion:
$2,926,295.17

5. Construccién de obras exteriores,
adecuacion de espacios, equipamiento en
aduana terrestre El Poy, municipio de Citala,
departamento de Chalatenango.
Monto de inversion: $850,488.93



Simbologia de la tipologia de los proyectos

Suministro de agua vy alcantarillado

. Construccion de obras de ingenieria civil

Construccion de carreteras

Construccion de edificios no residenciales

GANDA
Fuente: Tipologia con base a documento de Clasificacion 12. Seguimiento del proyecto: Rehabilitacion de
de actividades economicas de El Salvador (CLAEES) las Obras de Captacion, Potabilizacion y
base CllU 4.0 Electromecénicas de la Planta Potabilizadora
Las Pavas.

Monto de inversion: $64,781,033.90

11. Seguimiento del proyecto: Ampliacién de la
Terminal de Pasajeros del Aeropuerto
San Internacional de El Salvador San Oscar Arnulfo

Vicente Romero y Galdamez, Etapa 1.
Monto de inversion: $54,815,343.51

Usulutan

10. Obras de mejoramiento en el estadio
Oscar Quitefio, municipio de Santa Ana,
departamento de Santa Ana.
Monto de inversion: $228,385.37

7. Construccion de presa CCR. Proyecto 8. Introduccion de servicio de aguas 9. Construccion de puente vehicular

Hidroeléctrico EI Chaparral. negras en colonias Nueva Acajutla y sobre rio Chiquito, en calle hacia caserio
Monto de inversién: $ 74,490,181.64 San Emilio, municipio de Acajutla, El Chuptal, cantdn Upatoro,
departamento de Sonsonate. Chalatenango.

Monto de inversién: $757,365.09 Monto de inversion: $1,883,323.90



3.2. Divulgacion de lainformacién por las Entidades de Adquisicion

Las EAs realizan la divulgacion de la informacién o datos sobre los proyectos de infraestructura publica de
dos maneras:

1. Lainformacion “proactiva” es divulgada a través de sus portales electrénicos como Comprasal y el
Portal de Transparencia.

2. La informacion “reactiva” es divulgada por medio de la respuesta a la solicitud de informacion
presentada por el Equipo de Aseguramiento (EQA) de CoST, a través de la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica (UAIP) de cada EA.

El proceso de Aseguramiento del afio 2020 se realizé con la presencia de la COVID-19 y, debido a las
restricciones de movilidad para frenar la propagacion del virus, se vieron afectados los tiempos de ejecucion
de los proyectos y se retraso la entrega de informacion reactiva por parte de las instituciones; ademas, se
amplié el tiempo de desarrollo del Aseguramiento. La figura 3 especifica las fechas de las etapas principales
efectuadas durante el proceso de Aseguramiento.

Figura 3.
Fechas de busqueda de informacion y realizacion de visita de campo del Cuarto Proceso de Aseguramiento.

Devolucion de
,,ﬂ @ O:‘::?;:OZ;)OZ;a resultados a las Eas
B4 Octubrea Gestién y realizacién de
Diciembre 2020 visitas de campo a los
// proyectos.

"/ 2l de oM 6 Revision de la informacion
de Noviembre ;
% reactiva

2020

s
s

/l' ZN . . e
2 / 7 de Julio al 24 Envio de solicitud de
P o : informacién a las
" ARGl UAIP/OIR de las EAs
Marzo a Junio Restricciones de movilidad a la
78 2020 poblacién, por Decreto Ejecutivo, para
e . para evitar contagios de la COVID-19
13 de Marzo al 15 Busqueda y revision de la
de Mayo 2020 informacién publicada de manera
proactiva por las EAs.

Nota. Elaboracion propia.

3.3 Gestidn y realizacion de visitas de campo

El EQA de CoST realiz6 las gestiones con las EAs para solicitarles el acompafiamiento en las visitas de
campo y efectuar un recorrido por el lugar de las obras, estas fueron realizadas a nueve proyectos, pues
CEL, ANDA y el MIVI no dieron respuesta a la solicitud. Los representantes de las EAs que acompafiaron
la visita fueron: el administrador del contrato y representantes de las empresas disefiadora, constructora y
supervisora, a quienes se realizaron entrevistas para obtener datos sobre los aspectos técnicos,
administrativos, sociales y ambientales de las obras. Las fechas de la visita de campo se encuentran en la
tabla 4.
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NUm.

Tabla 4.

Proyectos visitados en el Cuarto Proceso de Aseguramiento

Nombre del proyecto

Entidad de Adquisicion

Fecha de visita de campo

1 Mejoramiento y ampliacion del Centro Escolar Fondo de Inversion Social | 4 de diciembre de 2020
profesor Lisandro Arévalo, municipio de Mercedes para el Desarrollo Local
Umafia, departamento de Usulutan. Codigo: (FISDL)

340180

2 Mantenimiento periédico de la ruta CAO2W tramo: Fondo de Conservacion 15 de octubre de 2020
CA12S-dv. San Francisco Menéndez. Vial (FOVIAL)

3 Mejoramiento del camino rural USUQ08S, Tramo Ministerio de Obras 2 de diciembre de 2020
CAOQZ2E (desvio San Marcos Lempa) — desvio El Pudblicas y de Transporte
Zamoran, municipio de Jiquilisco, departamento de | (MOPT)

Usulutan.

4 Mejoramiento integral y mitigacion de riesgo en el Ministerio de Vivienda No se obtuvo respuesta de
Asentamiento Urbano Precario EL Caracol y (MIVI1) acomparfamiento por la EA
Colindantes, municipio de San Martin,
departamento de San Salvador.

5 Construcciéon de obras exteriores, adecuaciéon de Ministerio de Hacienda 20 de noviembre de 2020
espacios, equipamiento en aduana terrestre El Poy, | (MH)
municipio de Citala, departamento de
Chalatenango.

6 Construccion del sistema de tratamiento de aguas Ministerio de Turismo No se obtuvo respuesta de
residuales, alcantarillado sanitario y obras de (MITUR) acompafamiento por la EA.
adecuacion turistica en playa El Tunco, municipio El EQA se presento en el
de Tamanique, departamento de La Libertad. lugar del proyecto el 30 de

noviembre de 2020.

7 Construccion de presa CCR. Proyecto Comisién Ejecutiva No se obtuvo respuesta de

Hidroeléctrico El Chaparral Hidroeléctrica del Rio acompafiamiento por la EA
Lempa (CEL)

8 Introduccion de servicio de aguas negras en Alcaldia Municipal de No se obtuvo respuesta de
colonias Nueva Acajutla y San Emilio, municipio de | Acajutla acompafiamiento por la EA.
Acajutla, departamento de Sonsonate. El EQA se presento en el

lugar del proyecto el 11 de
diciembre de 2020.

9 Construccion de puente vehicular sobre rio Alcaldia Municipal de 13 de noviembre de 2020
Chiquito, en calle hacia caserio El Chuptal, canton Chalatenango
Upatoro, Chalatenango.

10 Obras de mejoramiento en el estadio Oscar Alcaldia Municipal de 12 de noviembre de 2020
Quitefio, municipio de Santa Ana, departamento de | Santa Ana
Santa Ana.

11 Seguimiento del proyecto: Ampliacion de la Comisién Ejecutiva 10 de noviembre de 2020
Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional | Portuaria Autonoma
de El Salvador San Oscar Arnulfo Romero y (CEPA)

Galdamez, Etapa 1.
12 Seguimiento del proyecto: Rehabilitacion de las Administracion Nacional No se obtuvo respuesta de

Obras de Captacion, Potabilizacion y
Electromecanicas de la Planta Potabilizadora Las
Pavas, Municipio de San Pablo Tacachico,
departamento de La Libertad, El Salvador.

de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA)

acomparfamiento por la EA.

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 5.
Resumen fotografico de las visitas de campo

Proyecto, Entidad de Adquisicion y fecha de visita de campo

Proyecto: Mejoramiento y ampliacion del Centro Escolar profesor Lisandro Arévalo, municipio de Mercedes Umaifia,
departamento de Usulutan. Codigo: 340180

Entidad de Adquisicion Propietaria: Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local (FISDL)
Fecha de visita de campo: 4 de diciembre de 2020

Proyecto: Mantenimiento periodico de la ruta CAO2W tramo: CA12S-dv. San Francisco Menéndez.
Entidad de Adquisicion Propietaria: Fondo de Conservacion Vial (FOVIAL)
Fecha de visita de campo: 15 de octubre de 2020
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Proyecto: Mejoramiento del camino rural USU08S, Tramo CAO2E (desvio San Marcos Lempa) — desvio El Zamoran,
municipio de Jiquilisco, departamento de Usulutan.

Entidad de Adquisicién Propietaria: Ministerio de Obras Publicas y de Transporte (MOPT)
Fecha de visita de campo: 2 de diciembre de 2020

Proyecto: Construccion de obras exteriores, adecuaciéon de espacios, equipamiento en aduana terrestre El Poy,
municipio de Citala, departamento de Chalatenango

Entidad de Adquisicion Propietaria: Ministerio de Hacienda (MH)
Fecha de visita de campo: 20 de noviembre de 2020
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Proyecto: Construccién del sistema de tratamiento de aguas residuales, alcantarillado sanitario y obras de adecuacion
turistica en playa El Tunco, municipio de Tamanique, departamento de La Libertad

Entidad de Adquisicién Propietaria: Ministerio de Turismo (MITUR)

Fecha de visita de campo: No se obtuvo respuesta de acompafiamiento por la EA, sin embargo, el EQA se present6 en
el lugar del proyecto el 30 de noviembre de 2020

Proyecto: Introduccién de servicio de aguas negras en colonias Nueva Acajutla y San Emilio, municipio de Acajutla,
departamento de Sonsonate.

Entidad de Adquisicién Propietaria: Alcaldia Municipal de Acajutla

Fecha de visita de campo: No se obtuvo respuesta de acompafiamiento por la EA, sin embargo, el EQA se presenté en
el lugar del proyecto el 11 de diciembre de 2020
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Proyecto: Construccion de puente vehicular sobre rio Chiquito, en calle hacia caserio El Chuptal, cantén Upatoro,
Chalatenango

Entidad de Adquisicién Propietaria: Alcaldia Municipal de Chalatenango
Fecha de visita de campo: 13 de noviembre de 2020

Proyecto: Obras de mejoramiento en el estadio Oscar Quitefio, municipio de Santa Ana, departamento de Santa Ana
Entidad de Adquisicion Propietaria: Alcaldia Municipal de Santa Ana
Fecha de visita de campo: 12 de noviembre de 2020
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Proyecto: Seguimiento del proyecto: Ampliacién de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El
Salvador San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, Etapa 1

Entidad de Adquisicion Propietaria: Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA)
Fecha de visita de campo: 10 de noviembre de 2020

AN
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4. Andlisis comparativo de la informacién divulgada
4.1. Resultados del andlisis de los datos divulgados segun la tipologia de las EAs

El EQA de CoST efectud el andlisis, tabulacion y presentacion de los datos obtenidos en los diez proyectos
asegurados y dos proyectos de seguimiento. La seccion 6 de este Informe presenta los resultados de los
proyectos de seguimiento.

La tabla 6 muestra el porcentaje de divulgacion de las EAs, y la categoria “no aplica” de cada uno de los
proyectos se ha excluido para que los resultados sean concisos. El gréfico 1 presenta los porcentajes de
divulgacion de la informacién proactiva, reactiva y la informacion “no divulgada” de cada uno de los
proyectos. El grafico 2 sefala los porcentajes promedio de divulgacion, segun la tipologia a la que
pertenecen las EAs.

Las EAs con mayor porcentaje de divulgacion de informacién global, es decir, tanto proactiva como
reactiva, son las Auténomas, las cuales corresponden al FISDL y FOVIAL, pues solamente el 1 % de los
datos no fueron divulgados por ambas instituciones, en promedio. La Empresa Publica CEL obtuvo altos
porcentajes de divulgacion de informacién (60 % proactiva y 36 % reactiva); cabe mencionar que parte de
la informacién solicitada se clasifico como “informacién reservada” porque el proyecto esta sometido en un
proceso judicial. Las municipalidades presentan menores porcentajes de divulgacion de informacion, con
un 40 % obtenida de manera proactiva, un 29 % de forma reactiva y el 31 % corresponde a informacion
“no divulgada™?.

1 Este resultado fue afectado por la informacién obtenida de la Municipalidad de Acajutla.
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Tabla 6.
Porcentaje de divulgacion de las Entidades de Adquisicién y sus proyectos del Cuarto Proceso de Aseguramiento

Porcentaje de indicadores divulgados
(porcentajes aproximados)

Entidad de
Adquisicion
propietaria

Nombre del proyecto
Reactiva

Auténomas

Mejoramiento y ampliacion del Centro Fondo de Inversion
1 Escqle}r.profesor Lisandro Argvalo, Social para el 45 % 54 0% 1%
municipio de Mercedes Umania, Desarrollo Local
departamento de Usulutan. Cédigo: 340180 | (FISDL)
Mantenimiento periodico de la ruta CAO2W Fondo de
2 tramo: CA12S-dv. San Francisco Conservacion Vial 55 % 45 % 0%
Menéndez. (FOVIAL)
Porcentaje promedio de divulgacion 50 % 49 % 1%
Gobierno Central ‘
Mejoramiento del camino rural USUOS8S, Ministerio de Obras
3 Tramo}CAOZE (dES’VIO Saq I\_/Ia_lrcos Lempa) Piblicas y de 63 % 37 % 0%
— desvio El Zamoran, municipio de Transporte (MOPT)
Jiquilisco, departamento de Usulutan. P
Mejoramiento integral y mitigacion de riesgo
en el Asentamiento Urbano Precario EL Ministerio de o o o
4 Caracol y Colindantes, municipio de San Vivienda (MIVI) 19% 52 % 29 %
Martin, departamento de San Salvador.
Construccioén de obras exteriores,
adecuacion de espacios, equipamiento en Ministerio de o o o
5 Aduana Terrestre EIl Poy, municipio de Hacienda (MH) 64 % 23% 13%
Citala, departamento de Chalatenango.
Construccion del sistema de tratamiento de
aguas residuales, alcantarillado sanitario y Ministerio de
6 obras de adecuacion turistica en playa El X 38 % 49 % 13 %
. . Turismo (MITUR)
Tunco, municipio de Tamanique,
departamento de La Libertad.
Porcentaje promedio de divulgacion 46 % 40 % 14 %
Empresas Publicas ‘
L Comisién Ejecutiva
7 | Construccion de presa CCR. Proyecto | figroclectricadel | 60 % 36 % 4%
P ' Rio Lempa (CEL)
Porcentaje promedio de divulgacion 60 % 36 % 4%
Municipalidades ‘
Introduccion de servicio de aguas negras en
colonias Nueva Acajutla y San Emilio, Alcaldia Municipal o o o
8 municipio de Acajutla, departamento de de Acajutla (AMA) 34 % 0% 66 %
Sonsonate.
Construccion de puente vehicular sobre rio | Alcaldia Municipal
9 Chiquito, en calle hacia caserio El Chuptal, de Chalatenango 38 % 38 % 24 %
cantén Upatoro, Chalatenango. (AMC)
Obras de mejoramiento en el estadio Oscar | Alcaldia Municipal
10 Quitefio, municipio de Santa Ana, de Santa Ana 49 % 49 % 2%
departamento de Santa Ana. (AMSA)
Porcentaje promedio de divulgacién 40 % 29 % 31 %

Nota. Elaboracion propia.
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Gréfico 1.

Porcentajes de divulgacion de la informacién de los proyectos por las Entidades de Adquisicion del Cuarto Proceso de
Aseguramiento

1. FISDL

1%
Auténomas
2. FOVIAL

3. MOPT

. 4. MIVI 29%
Gobierno Central 2%

5. MH 13%

6. MITUR

13%

Empresa Publica 7. CEL a

8. AMA 66%

Municipalidades
9. AMC

24%

10. AMSA 2%

m Informacién proactiva ® Informacién reactiva ®Informaciéon No divulgada

Nota. Elaboracion propia.

Graéfico 2.

Porcentajes promedio de divulgacion de la informacion de los proyectos por las Entidades de Adquisicion del Cuarto
Proceso de Aseguramiento

Auténomas
Gobierno Central
Empresas Publicas |G O ese R
Municipalidades

® [nformacion proactiva = Informacion reactiva  mInformacion No divulgada

Nota. Elaboracion propia.
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4.2. Resultados globales de datos divulgados

Los datos divulgados por las EAs permiten obtener un promedio global, segun el cual, el 49 % de los datos
se divulgaron proactivamente, a través de sus portales electrénicos institucionales, el 38 % reactivamente

como respuesta a solicitudes de informacion, y el 13 % de los datos no se divulgaron, como se observa en
la tabla 7.

Tabla 7.

Porcentajes globales de divulgacion de los proyectos del Cuarto Proceso de Aseguramiento, segun la tipologia de las
Entidades de Adquisicion

Porcentaje promedio de divulgaciéon de
informacion* (datos redondeados)

Informacion Informacion Informacion
Proactiva Reactiva No divulgada

49 %

Tipo de Entidad de Adquisicion

Auténomas

Gobierno Central

Empresas Publicas

Municipalidades

Promedio global de divulgacion o IDS de CoST

Nota. Elaboracién propia.

Gréfico 3.
indice de divulgacion de la informacién de las Entidades de Adquisicion del Cuarto Proceso de Aseguramiento

Informacién No
divulgada 13%

Informacion
Reactiva
38%

= Informacion Proactiva Informacién Reactiva = [nformacién No divulgada

Nota. Elaboracion propia.

4.3. Indicadores CoST no divulgados con mayor frecuencia por las Entidades de Adquisicién

La tabla 8 muestra que la Fase de Adquisicion y Contratacion registra un mayor nimero de indicadores no

divulgados de forma proactiva y reactiva (8 de 41), y que el indicador Sector-subsector no fue divulgado
con mayor frecuencia en 6 de los 10 proyectos analizados.
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Tabla 8.

Indicadores CoST no divulgados con mayor frecuencia por las EAs

NUm. de proyectos

Total. Indicadores

Fase del proyecto .Nu.m. de Indicador en los que no fue no divulgados por
indicador -
divulgado fase
Fase de Sector, Subsector .
L, 2 Indicadores
Formulacion 16 Presupuesto del proyecto 3
Detalles de los ofertantes del disefio
23 3
(nombres y montos)
o Recomendacién de la Comision de 3
Evaluacion de Ofertas del disefio
Tipo y monto de las garantias del
31 S 4
contrato de disefio
Detalles de los ofertantes de la
36 - 3
Fase de construccion (nombres y montos)
Adgquisicion y Recomendacién de la Comisién de 8 Indicadores
Contratacion 37 Evaluacion de Ofertas de la 3
construccién
Tipo y monto de las garantias del
44 y 4
contrato de construccion
Detalles de los ofertantes de
49 iz 3
supervision (hombres y montos)
Tipo y monto de las garantias del
57 A 4
contrato de supervision
Detalles de pagos adicionales del
65 - 3
contrato de construccion
Fase de Ejecucion Razones de cambios en el alcance y 2 Indicadores
71 la duracién del contrato de 3

supervision

Nota. Elaboracion propia.

5. ldentificacion de datos relevantes del Cuarto Proceso de Aseguramiento

Los datos que a continuacién se presentan son oportunos, debido a que inciden en forma directa en la
optimizacion del uso de los recursos publicos y la calidad de los productos.?

5.1. Numero de ofertantes para el disefio, construccién y supervision de proyectos

El Aseguramiento identificé el nimero de empresas participantes a los concursos publicos, con el fin de
mostrar la competencia® e igualdad de oportunidades brindada por las EAs a los ofertantes de los procesos
de contratacién de los disefios, construcciones y supervisiones de sus proyectos; ademas, porque ofrece
mas opciones para garantizar mayor calidad y precio en la ejecucion de las obras y elevar la transparencia
en la gestién. Los indicadores 23, 36 y 49 del IDS no han sido divulgados, con mayor frecuencia, por tanto,
algunos datos no se han podido completar. El gréfico 4 refleja que el promedio de los ofertantes para el
disefio de los proyectos es 3; el de la construccion es 4 y el promedio para la supervision de los proyectos,

también es 4.

2 No se incluyen los proyectos de seguimiento.
3 Ley de Competencia de El Salvador, decreto No. 528. Emitida el 06 de noviembre de 2004.
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Grafico 4.

Numero de ofertantes para los procesos de contratacion del disefio, construccion y supervision de los proyectos del Cuarto
Aseguramiento
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Nota. Elaboracion propia. 1. FISDL: No aplica la contratacion del disefio porque éste fue realizado por la municipalidad. 2.
FOVIAL: No aplica la contratacion del disefio por tratarse de un mantenimiento. 4. MIVI: La contratacion del disefio no fue
informacion divulgada. 5. MH: La contratacion del disefio No Aplica, porque fue realizado de manera interna por la D.G.A.
No fueron divulgados los oferentes para la construccion. No Aplica la supervisién, porque fue realizada por la institucion. 6.
MITUR: No fueron divulgados los ofertantes para el disefio. No fueron divulgados los montos de los ofertantes (indicador
49). 7. CEL: La informacion de la contratacion del disefio No Aplica, es informacion reservada. 8. AMA: No fueron divulgados
los ofertantes para el disefio, construccion y supervision. 9. AMC: No fueron divulgados los ofertantes para la construccion y
la supervisién. 10. AMSA: No aplica la contratacion del disefio, porque fue proporcionado por el Ministerio de Justicia, y no
aplica la contratacion del supervisor, porque fue realizada de manera interna por la institucion.

5.2. Variaciones del monto y plazo de los contratos de disefio, construccidn y supervision

La LACAP, en su art. 83, sefiala que los montos de los proyectos pueden ser modificados hasta el 20 % o
segun lo indiquen los acuerdos internacionales. Los proyectos pueden ser modificados una sola vez o la
suma de varias modificativas. El nivel de cumplimiento a esta disposicién se presenta en la tabla 9,
exponiendo las variaciones en monto y en el plazo de los proyectos sujetos del Cuarto Aseguramiento.
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Tabla 9.

Fuentes de financiamiento, montos y plazos originales y modificados de los proyectos del Cuarto Proceso de

Nam./
Nombre del proyecto

Tipo de
contrato

Aseguramiento

Monto y plazo
de los
contratos (sin
modificaciones)

Variaciones
del monto y

plazo original

Nuevo monto/

nuevo plazo del

contrato,
después de
variaciones

% de
aumento / %
disminucién
del monto y

plazo

Auténomas

1. Mejoramiento y Disefio No aplica — Realizado por la Municipalidad de Mercedes
ampliacion del Centro 5 Umafa.
Escolar profesor Lisandro D o —
Arévalo, municipio de .5 g Construccién $ 306, 839.33 $2,804.22 (+) $ 309,643.55
Mercedes Umaria, 8 € | Supervision $10,480.69 $1,267.18 (+) $11,747.87
departamento de Usulutan. T ®
Cédigo: 340180 (FISDL) / g ;—Srtr?clagfo $ 317,320.02 $4,071.40 (+) $321,391.42 1.3%
85.5-Fondo General.
Infraestructura Social 2017 Disefio No aplica — Realizado por la Municipalidad de Mercedes
9 Umafia.
©
- Construccion 150 dias 35 dias 170 dias
S calendario calendario de calendario
9 aumento
.g Supervision 165 dias 20 dias 185 dias
8 calendario calendario calendario
g Total de 165 dias 20 dias 185 dias 12.1%
aumento calendario calendario calendario
2. *Mantenimiento periédico Disefio No aplica, debido | No aplica, No aplica, debido
de la ruta CAO2W tramo: a que se tratade | debido a que se a que se trata de
CA12S-dv. San Francisco ° un trata de un un
Menéndez. (FOVIAL) / = mantenimiento. mantenimiento mantenimiento.
o
g‘;ﬂf’a‘ége(’éeéﬁgf El € | Construccion | $6,575,950.18 | Proyecto en $6,575,950.18
c . L
¢ | supervision $249,322.95 ejecucion. No $ 249,322.95
4 existen
S modificaciones
5 hasta agosto de
S 2020.
>
Total de $6,825,273.13 Proyecto en $6,825,273.13 0 %
aumento ejecucion. No ha
habido variacion.
Disefio No aplica por ser | No aplica por ser | No aplica por ser
mantenimiento. mantenimiento mantenimiento.
§ Construccién 360 dias 78*** dias 438 dias
o calendario calendario de calendario
S aumento
§ Supervision 360 dias 78 dias 438 dias
.g calendario calendario de calendario
8 aumento
g Total de 360 dias 78*** dias 438 dias 21.7 %
aumento calendario calendario de calendario
aumento
Gobierno Central ‘
3. Mejoramiento del camino o Disefio- $7,826,317.33 No hubo $7,826,317.33
rural USUO8S, Tramo ‘g construccion modificaciones
E:rgzg)(fzse‘g\?sag Marcos | E  'sipervision | $386,000.00 No hubo $386,000.00
pa) S ] modificaciones
Zamoran, municipio de 9
Jiquilisco, departamento de S Total de $8,212,317.33 No hubo $8,212,317.33 0%
Usulutan (MOPT) / Banco ‘S aumento modificaciones
Interamericano de -%
Desarrollo (BID) >
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Nuevo monto/ % de
Monto y plazo o 0
Ny Tipo de de los Variaciones nuevo plazo del | aumento / %
Nombre del proyecto contrato contratos (sin cli:;cr)ngr?t?nél dggnggéoc’je gglmn!rcl)lil?oon
modificaciones) P 9 PU y
variaciones plazo
- Disefio- 480 dias No hubo 480 dias
3 construccion calendario modificaciones calendario
g Q | Supervision 510 dias No hubo 510 dias
B '—g_ calendario modificaciones calendario
ES Aumento total 510 dias No hubo 510 dias 0%
calendario modificaciones calendario
4. Mejoramiento integral y Disefio No divulgado No divulgado No divulgado
mitigacion de riesgo en el o i *
Asentamiento Urbano g Construccion $2,704,483.93 $31,110.75 (+) $2,735,594.68
Precario EL Caracol y IS Supervision $118,999.17 Se mantuvo el $118,999.17
Colindantes, municipio de S monto original ya
San Martin, departamento 2 que los pagos de
de San Salvador (MIVI) / 5 los incrementos
Banco Interamericano de S al plazo fueron
Desarrollo (BID) 2 asumidos por la
g constructora
Aumento total | $2, 823,483.10 $31,110.75 (+) $ 2,854,593.85 11%
Disefio No divulgado No divulgado No divulgado
% Construccion 420 dias 558 dias 978 dias
° calendario calendario de calendario
S aumento
g Supervision 450 dias 438 dias 888 dias
.8 calendario calendario calendario
'g Aumento total | 420 dias 558 dias 978 dias 1329 %
> calendario calendario de calendario
aumento
5. Construccion de obras Disefio No aplica (disefio | No aplica No aplica
exteriores, adecuacion de s a cargo del MH)
espacios, equipamiento en » I :
aduana terrestre El Poy, g g Construccion $ 852,794.45 $2,305.52 (-) $850,488.93
municipio de Citala, g g Supervision No aplica No aplica No aplica
departamento de 8 (supervisién a
Chalatenango (MH) / Fondo g cargo del MH)
(GGeO”Erg)' de Bl Salvador Aumento total | $ 852,794.45 $2,305.52 (-) $ 850,488.93 03%
Disefio No aplica No aplica No aplica
& Construccion | 90 dias 45 dias 135 dias
3 o calendario calendario calendario
c
2 3 Supervision 90 dias 45 dias 135 dias
8 calendario calendario calendario
©
> Aumento total | 90 dias 45 dias 135 dias 50 %
calendario calendario calendario
6. *Construccion del sistema Disefio $ 163,200.00 No hubo $ 163,200.00
de tratamiento de aguas g o modificacion
residuales, alcantarillado S5 . 3
sanitario y obras de cE Construccion | $2,718,795.29 $41,250.12 () $2,677,545.17
adecuacion turistica en § S | Supervision $ 125,000.00 $123,750.0 (+) $ 248,750.00
playa EI Tunco, municipio Aumento total | $3,006,995.29 $ 82,499.88 $3,089,495.17* | 2.7%
de Tamanique,
departamento de La ° Disefio 120 dias No hubo 120 dias
Libertad (MITUR) / Banco N calendario modificacion calendario
g\teramtlelrlcaBnlg de 5 Construccion 240 dias 360*** dias 600 dias
esarrollo (BID) 3 calendario calendario calendario*
()
5 Supervision 270 dias 357 dias 627 dias
'g calendario calendario calendario
Eﬁ Aumento total 360 dias 360*** dias 720 dias 100 %
calendario calendario calendario
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% de
aumento / %
disminucién
del monto y

Nuevo monto/
nuevo plazo del
contrato,
después de

Monto y plazo
de los
contratos (sin
modificaciones)

Variaciones

Nam./
o del monto y

Nombre del proyecto

Tipo de
contrato

plazo original

variaciones

plazo

Empresas Publicas

7. *Construccion de presa
CCR. Proyecto
Hidroeléctrico El Chapatrral
(CEL) / Fondo general de EI
Salvador (GOES)

Disefio Informacién Informacién Informacion
g reservada reservada reservada
8 Construccion $ 68,338,395.64 Informacion $ 68,338,395.64
S reservada
3 Supervision $6,151,786.00 Informacion $6,151,786.00
_5 reservada
[}
8 Aumento total | $74,490,181.64 Informacion $74,490,181.64 0%
g reservada (Informacion
reservada)
Disefio Informacién Informacién Informacion
reservada reservada reservada
Construccion 520 dias 664*** dias 1184* dias
Q calendario calendario (No calendario
%_ se obtuvo detalle
c de suspensién
o por la COVID-19,
Q pero el proyecto
.8 estaba en
8 ejecucion)
g Supervision 810 dias Informacién 810 dias
calendario reservada calendario
Aumento total | 520 dias 664*** dias 1184 dias 127.7 %
calendario calendario calendario

Municipalidades ‘

8. *Introduccion de servicio @ Disefio $ 31,365.00 No divulgado No divulgado
de aguas negras en S € | Construccion $ 695,000.09 No divulgado No divulgado
colonias Nueva Acajutla y S g
San Emilio, municipio de -% < | Supervision $ 31,000.00 No divulgado No divulgado
Acajutla, departamento de S " : : :
Sonsonate (AMA) / Fondo Aumento total | $757,365.09 No divulgado No divulgado No divulgado
para el Desarrollo Disefio No divulgado No divulgado No divulgado
IE':CSB(I’;;'CO y Social Construccion 190 dias 333*** dias 523 dias
( ) 9 calendario calendario (No calendario
%_ se obtuvo detalle
c de suspensién
> por la COVID-19,
e pero el proyecto
2 estaba en
8 ejecucion)
§ Supervision No divulgado No divulgado No divulgado
Aumento total 190 dias 333*** dias 523 dias 175.3%
calendario calendario calendario
9. Construccién de puente Disefio $ 47, 855.50 No divulgado No divulgado
’ . o *
vehicular sobre rio Chiquito, | @ o ["congiruccion | $1,588,109.28 | $157,441.50 $1, 745,550.78
en calle hacia caserio El S5 )
Chuptal, cantén Upatoro, &8 E
Chalatenango (AMC) / § S | Supervision $89,917.62 No divulgado No divulgado
Fondo para el Desarrolio Aumento total | $1,725,882.40 | $157,441.50 (+) | $1,883,323.90 | 9.1%
Econémico y Social
(FODES) Disefio 120 dias No divulgado No divulgado
S calendario
g o | Construccion 180 dias 465*** (dato 645 dias
S calendario hasta el 24 de calendario
8% agosto de 2020)
§ Supervision 240 dias No divulgado No divulgado
calendario
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Nuevo monto/ % de
Monto y plazo o 0
. . Variaciones nuevo plazo del | aumento / %
Nm./ 1Mge & et los del monto contrato disminucion
Nombre del proyecto contrato contratos (sin " inél después ée del monto
modificaciones) P 9 pu y
variaciones plazo
Aumento total 180 dias 465*** dias 645 dias 258.3 %
calendario calendario calendario
10. *Obras de mejoramiento Disefio No aplica No aplica No aplica
en el estadio Oscar Quitefio, o (proporcionado
municipio de Santa Ana, 'g por el Ministerio
departamento de Santa Ana IS de Justicia)
(AMSA) / Fondos de & | Construccion | $190,339.78 $38,045.59 $228,385.37
Contribucion Especial para 9 )
la Seguridad Ciudadana y S
Convivencia (CESC) 2018 'S Supervision No aplica No aplica No aplica
2 (supervisado por
§ la municipalidad)
Aumento total | $190,339.78 $38,045.59 (+) $ 228,385.37 20 %
Disefio No aplica No aplica No aplica
(proporcionado
Q por el Ministerio
%_ de Justicia)
S Construccion 142 dias 285*** dias 427 dias
b4 calendario calendario calendario
=
.8 Supervision No aplica No aplica No aplica
R} (supervisado por
g la municipalidad)
Aumento total | 142 dias 285 dias 427 dias 200.7 %
calendario calendario calendario
Monto total de inversion de las Entidades de $99,201,952.23 $310,863.60 (+) | $99,512,815.83 0.3%
Adquisicién en los proyectos de infraestructura publica
evaluados en el Cuarto proceso de Aseguramiento
(incluye monto del disefio, construccién y supervisién):
Plazo total de los proyectos de infraestructura publica 2,937 dias 2,808 dias 5,745 dias 95.6 %
evaluados en el Cuarto proceso de Aseguramiento calendario calendario (+) calendario
(incluye plazo del disefio, construccion y supervision):

Nota. * Proyectos en ejecucion, los cuales pueden cambiar su monto final.

**Monto del proyecto original + monto del contrato por terminacion de obra por fiador

*** Proyectos en ejecucion al momento de la pandemia de la COVID-19, por lo que se considerd un promedio de 83 dias

calendario de atraso debido a las medidas tomadas para evitar la propagacion del virus.
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Gréfico 5.

Porcentajes de incrementos y disminuciones en los montos y los plazos de los contratos de los proyectos del Cuarto
Aseguramiento

-50.0% 0.0% 50.0% 100.0% 150.0% 200.0% 250.0% 300.0%
0,
1. FISDL hl'S/o 12.1%

2. FOVIAL ] 21.7%***

3.MOPT O

1.1%
4. MIVI 132.9%

-0.3%
5.MH i 50.0%

2.7%
6. MITUR = 100.0%***

7. CEL . 127.7%*

8. AVA s 175,306+

9.1%
9. AMC 258.3%***

20.0%
10. AMSA 2 200.7%***

m Diferencia del monto  m Diferencia de plazo

Nota. Elaboracion propia. 2. FOVIAL: No existe diferencia del monto, el proyecto se encuentra en ejecucion, sin variaciones
alafecha. 3. MOPT: El proyecto esta finalizado, no hubo modificacién en los montos de los contratos de disefio, construccién
y supervision; y no hubo maodificacion en los plazos de los contratos de disefio, construccion y supervision. 7. CEL: La
diferencia del monto es informacion reservada. 8. AMA: No fueron divulgadas las modificaciones a los montos de los
contratos de construccion y supervision.

*** Sa considera un promedio de 83 dias calendario de atraso por las medidas tomadas en la pandemia

El porcentaje de variacion promedio de los 5 proyectos finalizados fue del 2.2 % de aumento al monto
original y el promedio de incremento de los plazos de ejecucion originales alcanzé hasta un 90.7 %.

El porcentaje promedio de aumento al monto contractual de los proyectos que alin estan en ejecucion es
7.6 % y el promedio de aumento en su plazo es 125 %. Cabe mencionar que no se obtuvo informacién
acerca de las variaciones a los montos de los proyectos de la AMA y CEL. Esta es informacion reservada
para el proyecto de CEL.
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6. Comparativa de los resultados IDS del 2017 al 2020

El grafico 6 muestra los promedios de los resultados obtenidos en los Procesos de Aseguramiento de los
afios 2017, 2018, 2019 y 2020, para efectuar una comparacion de la divulgacion de la informacion
proactiva, reactiva y la no divulgada por las EAs.

El Primer Aseguramiento (2017) evalué 40 indicadores; a partir del Segundo Aseguramiento (2018) se
evalian 79 indicadores y, desde entonces, se introdujo la categoria “no aplica” para referirse a los
proyectos que por distintos motivos no pueden ser evaluados en el momento del aseguramiento, como
tipologia, forma de contratacién, proyectos en ejecucién, entre otros.

Los indicadores identificados en la categoria “no aplica” no han sido considerados en el Aseguramiento
2020, de tal forma que puedan obtenerse los porcentajes reales de divulgacion proactiva y reactiva de cada
proyecto.

El grafico 6 expone una tendencia al incremento en la divulgacion de la informacién proactiva, lo cual es
un aspecto positivo en favor de la transparencia en el pais; también se ha reducido el porcentaje de
informacioén “no divulgada”.

Gréfico 6.

Comparativa de resultados obtenidos sobre la divulgacion de la informacion del Estdndar de Datos de CoST en los
Procesos de Aseguramiento del 2017-2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0%
Cuarto Proceso de Aseguramiento (2020) 49% 38%
Tercer Proceso de Aseguramiento (2019) 27% 46% 2 17%
Segundo Proceso de Aseguramiento (2018) 19% 58% %
0%
Primer Proceso de Aseguramiento (2017) 39% 37%
Informacion proactiva Informacion reactiva ® Informacién No divulgada Informacion No Aplica

Nota. Elaboracion propia
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7. Proyectos de seguimiento
7.1. Ampliacién de terminal de pasajeros del AIES, etapa 1. CEPA

7.1.1. Antecedentes

El Tercer Proceso de Aseguramiento, realizado en el 2019, permitié evaluar el proyecto “Ampliacién de
terminal de pasajeros del AIES-SOARG, etapa 1”, que en ese entonces se encontraba en ejecucioén, con
un avance fisico del 49 %, por tal motivo, se ha incorporado como seguimiento en el Cuarto Proceso de
Aseguramiento del 2020.

Vista del proyecto “Ampliacion de terminal de pasajeros del AIES-SOARG, etapa 1”. Fotografia realizada en visita de
campo del Tercer Proceso de Aseguramiento (12 de abril de 2019).

Vista del avance de la construccion del edificio de la terminal de pasajeros del AIES-SOARG, etapa 1. Fotografia
realizada en visita de campo del Cuarto Proceso de Aseguramiento (10 de noviembre de 2020).
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7.1.2. Resultados del seguimiento al proyecto en el Cuarto Aseguramiento

El Cuarto Proceso de Aseguramiento ha dado seguimiento al proyecto de CEPA, nuevamente se realizo la
busqueda de la informacién proactiva, a través de la revision del portal web de Comprasal y el portal de
Transparencia de la institucidon; posteriormente, el EQA solicitd la informacién pendiente de divulgar y
actualizada, a través de la UAIP, obteniendo una mejora significativa de los resultados. El gréfico 7 refleja
gue la EA proporciono la informacion reactiva que estaba pendiente de divulgar en el Aseguramiento 2019,
pasando de un 31.65 % a un 41.78 % y eliminando la informacioén no divulgada (8.86 % - 0%). La tabla 10
muestra la situacién del proyecto hasta noviembre de 2020.

Gréfico 7.
Resultados de la divulgacién de la informacion del proyecto de CEPA en el Tercer y Cuarto Proceso de Aseguramiento

Proyecto: Ampliacion de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional
SOARG, Etapa 1.

50.00% 41.78% 41.78% 41.78%
40.00% 31.65%
30.00%
20.00% 17.72% 16.44%
0,
10.00% 8.86% 0%
0.00% I
Resultados afio 2019 Resultados afio 2020

m [nformacion Proactiva Informacion Reactiva ®Informacion No divulgada Informacion No Aplica

Nota. Elaboracién propia

Tabla 10.

Situacion del proyecto de CEPA en el Aseguramiento 2020

Situacion del proyecto Aseguramiento 2020

Nombre del proyecto = Ampliacion de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador San Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez, Etapa 1.

Entidad Responsable | Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma (CEPA)

Sector Infraestructura de transporte;
Subsector: Aeropuertos.
Valor del proyecto Disefio: $1,579,175.00

Construccién: $45,354,420.51 (modificacion hasta el mes de agosto de 2020)

Supervision: $7,881,748.00 (Incluye la supervision de varios proyectos)

Plazo del proyecto Orden de inicio: 02 de mayo de 2018

Plazo original: 435 dias calendario

Prorroga 1: 306 dias calendario

Prorroga 2: 182 dias calendarios

Prérroga 3: 86 dias calendario

Nueva prérroga 200 dias calendario aproximadamente, finalizando en marzo 2021 (informacion
verbal del administrador de contrato):

Plazo final: 1209 dias calendario - plazo proyectado (informacion verbal del administrador del

contrato)
Porcentaje de El avance fisico del proyecto para el Aseguramiento 2019 era del 41 % (segun resolucion de
avance comparativo informacion del mes de abril de 2019), mientras que, para el Aseguramiento 2020, el avance
del proyecto fisico del proyecto era del 79 % (al 18 de agosto del 2020).
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7.1.3. Conclusiones de los Informes de Aseguramiento 2019 y 2020 del proyecto de CEPA

Tabla 11.

Conclusiones y recomendaciones del Aseguramiento 2019 y 2020 del proyecto de CEPA

Conclusiones de Aseguramiento 2019 Conclusiones de Aseguramiento 2020

1. La Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma (CEPA)
divulgé proactivamente en el portal web de COMPRASAL
33 indicadores, representando el 41.78% del total de
indicadores, segun el estandar de datos de CoST. Se
procedi6 a requerirlos a través de solicitud de Informacion
a la Oficina de Informacién y Respuesta (OIR de CEPA) de
manera reactiva.

2. A través del DOC. VERFICADO COST LP-37-2017 de
fecha 7 de mayo de 2019, la institucién dio su contestacion
a 25 indicadores, representando 31.65 % de la informacion
que no se encontraba publicada proactivamente. Un total
de 7 indicadores no fueron divulgados, representando el
8.86% de la informacion. Al momento del presente reporte,
14 indicadores, que representan el 17.72% de Ila
informacion, corresponden a la categoria no aplica, debido
a que el proyecto se encontraba en ejecucion y porque la
supervision del proyecto se realizé a través de un convenio
entre CEPA y UNOPS.

1. La Comisi6on Ejecutiva Portuaria Autonoma (CEPA)
cumplié con la divulgacién del 100% de la informacién
correspondiente al total indicadores CoST que pueden ser
analizados para el presente proyecto. Un total de 33
indicadores, que representan el 41.77 %, fueron divulgados
de manera proactiva en los portales electrénicos de CEPA,;
33 indicadores fueron divulgados de forma reactiva, en
respuesta a la solicitud de informacion, correspondiendo
también al 41.77% y 13 indicadores, es decir el 16.44%
restante, lo componen los indicadores de la categoria “no
aplica”.

2. Por medio de respuesta a solicitud de informacion,
mediante la Resolucién de entrega de informacion
Res_UAIP_105/2020, del 18 de agosto de 2020, se obtuvo
respuesta a 33 indicadores, correspondiendo al 41.77 % de
la informacion reactiva. Los indicadores de la categoria “no
aplica” fueron 13, correspondiendo a un 16.44 %. CEPA,
expres6 que consistia en informaciéon reservada, por
contenerse en el Plan Maestro del AIES-SOARG; por ser
informacion inexistente, debido a que no se realizd el
proceso de adquisiciones y contrataciones para la
supervision y, finalmente, porque el proyecto aun se
encuentra en ejecucion, por lo tanto, hubo indicadores
sobre los cuales aun no ha sido generada la informacion.

3. En general, CEPA presenta un aumento en cuanto al
nivel de divulgacién de la informacién; comparado con los
aseguramientos del 2018 y 2017. La informacion proactiva
ha aumentado positivamente, mejorando los requisitos de
transparencia.

4. El proceso de contratacion de disefio del proyecto se
llevé a cabo a través de Licitacion Abierta en la cual
participaron nueve empresas, resultando ganador la firma
Leonel Avilés y Asociados, S.A. de C.V. Dandole prioridad
por tener el mayor puntaje para ser adjudicada, aunque la
oferta econémica no era la mas baja, si era razonable.

El proceso de Contratacién de Construccion presentd la
particularidad de falta de participacion de empresas
interesadas. Se realiz6 por medio de Licitacion Abierta, en
la cual particip6é solamente CAABSA Constructora, S.A de
C.V., cumpliendo con todos los requisitos de evaluacién
para ser adjudicada. El proceso de supervision se realiz6 a
través de un convenio de asistencia técnica entre UNOPS
directamente con CEPA.

3. En los resultados del Aseguramiento del afio 2019 se
observa una respuesta positiva de la institucion CEPA a la
divulgacion de la informacion del Proceso de
Aseguramiento de CoST con respecto a los resultados de
afios anteriores, por lo que, con los resultados del afio 2020,
se confirma la respuesta positiva de CEPA al atender todas
las sugerencias realizadas con cada nuevo aseguramiento
de sus proyectos.

4. Se mantienen los datos de contrataciéon del disefiador,
constructor y supervisor del proyecto.

5. El proyecto en ejecucion se ha llevado a cabo cumpliendo
lo establecido por el disefiador. Al momento de iniciar la
ejecucion del proyecto, se encontraron con imprevistos que
no se previeron o se tomaron en cuenta a la hora de realizar
el disefio, ya que dentro de los requerimientos presentados
por el disefiador no estaba contemplado realizar un
levantamiento de infraestructura existente. Esto genero
dificultades al contratista, al realizar los trabajos de

5. El Administrador de contrato, al momento de la visita al
proyecto, manifest6 verbalmente que se ha cumplido con el
disefio original del proyecto, sin embargo, han existido
muchas incongruencias en cuanto a célculo de volimenes
de obra, lo cual ha sido la mayor causa de atraso del
proyecto, ya que las negociaciones del ajuste de precios y
de cantidades de obra entre CEPA y la constructora ha sido
un proceso largo y complejo, generando ampliaciones en
tiempo y aumentos al monto de la obra. Asimismo, el
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terraceria, ocasionando atraso en el plazo e incremento en
los costos de ejecucion.

Administrador de contrato manifesté que el impacto de las
variaciones pudo ser menor si al momento de presentar el
disefio del proyecto, se hubiera realizado una revisién
minuciosa que fuera méas congruente con la realidad.

6. En visita de campo realizada el 12 de abril de 2019, se
observé que, tanto la empresa constructora como la
supervisora, contaban con laboratorios donde realizaban
las pruebas pertinentes a cada uno de los materiales que lo
requirieran. Ademas, se verificéd que todo el personal era el
adecuado y que contaban con las cantidades convenientes
para llevar a cabo el proyecto de acuerdo con su magnitud.

7. El proyecto se encuentra actualmente en ejecucion,
presentando una discordancia en el avance fisico-
financiero, puesto que el avance fisico es del 41% mientras
que el financiero es del 11.75%, mostrando una diferencia
sustancial del 37.25%. Como las obras presentan un atraso
fisico, el financiero se ve directamente afectado generando
problemas econdmicos a la constructora, ya que los pagos
se realizan por obra finalizada. La aprobacién de la Orden
de Cambio nim. 2 también genera que el tiempo de
ejecucion se alargue aumentando el atraso actual del
proyecto.

6. En visita de campo realizada al proyecto el 10 de
noviembre de 2020, se mantienen los mismos estandares
de calidad exigidos por la supervision y por la institucién
contratante.

7. El proyecto aln se encuentra en ejecucion, con un
avance fisico hasta el 18 de agosto de 2020 del 79%, y un
avance financiero del 51.62%, segun estimacién num. 21,
Ultima estimacion divulgada cancelada, manteniendo una
amplia diferencia entre el avance fisico y el financiero.

8. La construccion de las 5 nuevas salas de espera, 5
puertas de embargue y puertas de abordaje beneficiard a
los usuarios, pasajeros de abordaje y transito,
incrementando asi la capacidad a 3 millones de pasajeros
anualmente generando armonia y confort en la poblacién
objetivo.

8. Se mantiene el objetivo del proyecto, lo cual fue
manifestado verbalmente por el Administrador de contrato
en visita de campo realizada al proyecto.

9. En cuanto al aspecto técnico, se estan cumpliendo los
requerimientos del proyecto. Las empresas (ejecutora y
supervisora) cuentan con las instalaciones, equipamiento y
servicios apropiados para el funcionamiento de las oficinas,
sala de reuniones y laboratorios de campo. Conjuntamente,
se da un estricto seguimiento al Plan de Control de Calidad
a través de la realizacion de muestras y ensayos a los
materiales, de manera que hasta que los materiales son
aceptados son incorporados a la obra.

9. En visita de campo de seguimiento, realizada el 10 de
noviembre de 2020, se corroboré que se mantienen las
condiciones técnicas solicitadas por CEPA en sus bases de
licitacion.

10. El aspecto ambiental se esta desarrollando de manera
adecuada cumpliendo un plan Ambiental en donde se lleva
un control, tanto por parte de la constructora como de la
supervision. Se verifica que el contratista acate las medidas
ambientales definidas para el proyecto. Aunque en el
proceso se han realizado observaciones al contratista, se
han ido superando y corrigiendo los inconvenientes
presentados durante la ejecucion de las obras de
construccion.

10. CEPA divulgé el Plan de Manejo ambiental, y se verifico
que se esta dando seguimiento a las recomendaciones a lo
largo de la construccién de la obra.

7.2. Rehabilitacion de obras de captacién, potabilizacidon y electromecanica de planta Las Pavas.

ANDA

7.2.1. Antecedentes

En el afio 2019, al momento en que se realizé el Tercer Proceso de Aseguramiento, el proyecto de
“Rehabilitacion de obras de captacién, potabilizacion y electromecéanica de planta Las Pavas” aun se
encontraba en ejecucién, con un avance fisico del 1.77 %, por tal motivo, se ha incorporado como
seguimiento en el Cuarto Proceso de Aseguramiento del 2020.
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7.2.2. Resultados del seguimiento al proyecto en el Cuarto Aseguramiento

El Proceso de Aseguramiento que se realizé en seguimiento al proyecto de ANDA inici6 con la blsqueda
de la informacién proactiva en el portal web de Comprasal y el portal de Transparencia de la institucion,
luego se solicité la informacion pendiente de divulgar y actualizada, a través de la UAIP de ANDA; la
solicitud fue respondida remitiendo al Portal de Transparencia de la institucion, pero no se encontraron los
datos de 11 indicadores, que si fueron divulgados reactivamente en el Aseguramiento del 2019, y dado
gue no han sido actualizados en el portal de transparencia de la instituciéon, se consideraron como no
divulgados. El grafico 8 refleja que ANDA ha incrementado un 8.86 % la divulgacién proactiva, pero no
proporcioné informacién de manera reactiva, reflejando un aumento de la informacién no divulgada en
34.18 %. La informacién que no aplica disminuyé un 22.79 % debido a que finaliz6 el proceso de
contratacion de la supervision. La tabla 12 presenta la situacion del proyecto hasta noviembre de 2020.

Gréfico 8.
Resultados de la divulgacion de la informacién del proyecto de ANDA en el Tercer y Cuarto Proceso de Aseguramiento

Proyecto: Rehabilitacion de las Obras de Captacion, Potabilizacién y
Electromecanicas de la Planta Potabilizadora Las Pavas, Municipio de San Pablo
Tacachico, Departamento de La Libertad, El Salvador.

60.00% 51.90%
43.04% 40.51%
40.00% 30.38%
20.26%
0,
20.00% 6.33% oo 7.59%
0.00% o
Resultados afio 2019 Resultados afio 2020

Informacion Proactiva Informacion Reactiva ®Informacion No divulgada Informacion No Aplica

Nota. Elaboracion propia

Tabla 12.
Situacion del proyecto de ANDA en el Aseguramiento 2020*

Ficha de seguimiento

Nombre del proyecto Rehabilitacion de las Obras de Captacion, Potabilizacion y Electromecanicas de la Planta
Potabilizadora Las Pavas, municipio de San Pablo Tacachico, departamento de La Libertad,
El Salvador.

Entidad Responsable Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA)

Sector No divulgado

Valor del proyecto Disefio: $599,484.78

Construccion: $61,528,954.63
Supervision: $2,652,594.49
(No fueron divulgadas modificativas a los montos originales).
Duracion y tiempo del Orden de inicio: 12 de junio de 2018
proyecto Plazo original: 730 dias calendario
Prorroga 1: 378 dias calendario (a partir del 11 de junio de 2020, fecha de finalizacion inicial)
Plazo a la fecha del Aseguramiento: 1108 dias calendario

Porcentaje de avance El avance fisico del proyecto para el Aseguramiento 2019 era del 1.77% hasta 30 de abril de
comparativo del 2019, mientras que para el Aseguramiento 2020, el avance fisico del proyecto era del 80 % al
proyecto mes de septiembre de 2020.
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7.1.3. Conclusiones de los Informes de Aseguramiento 2019 y 2020 del proyecto de ANDA

Tabla 13.
Conclusiones y recomendaciones del Aseguramiento 2019 y 2020 del proyecto de ANDA

Conclusiones Aseguramiento 2019 Conclusiones Aseguramiento 2020

1. La Institucion ANDA puso a disposicion 34 indicadores
representando 43.04% de informacidn proactiva. El resto de
los indicadores faltantes no se encontraron divulgados
segun el estandar de datos de CoST, por lo que se procedié
a requerirlos a través de una solicitud de informacién a la
UAIP.

1. ANDA solamente divulgd 39 indicadores, que
corresponden al 49.37% de informacion completada,
disponible de manera proactiva en el portal web de
Comprasal y portal de Transparencia.

2. Al momento de realizar la solicitud de informacion a la
UAIP, esta brindd la informacion oficiosa del proyecto que
no fue divulgada a través de los distintos medios de
divulgacion, cumpliendo con lo establecido en el Art. 3 de la
LAIP. Sin embargo, alin se presenta informacion no
divulgada, debido a que se entregd documentacion de un
proceso de licitacién anterior, declarado desierto. Se hizo la
observacién a la institucion por medio de correo electrénico,
pero no se obtuvo respuesta.

2. Se obtuvo respuesta por parte de ANDA a solicitud de
informacion presentada, en la que remite al portal de
transparencia de la institucion, pero no se encontrd
divulgada la informacion solicitada de 11 indicadores, que
si fueron divulgados reactivamente en el Aseguramiento
anterior. Estos no han sido actualizados en el portal de
transparencia de la instituciéon, por lo tanto, se
consideraron como no divulgados.

3. En general, la entidad propietaria ANDA, en el informe de
Aseguramiento 2019, refleja un mejoramiento en cuanto a la
divulgacion de informacion a través de los medios digitales
dispuestos para esta actividad. Sin embargo, en el portal de
transparencia presenta ciertas dificultades al momento de
realizar la bisqueda de informacién, como la falta del uso
de filtros para buscar los proyectos por fechas o por palabras
claves; o nombrar las actas por nombres que hagan
referencia a su contenido, y no solo por codigos. No
obstante, la UAIP da respuesta a las solicitudes enviadas,
cumpliendo con lo establecido en la LAIP.

3. La entidad propietaria ANDA mantiene y ha actualizado
la divulgacion de la informacién sobre el proyecto a través
de los medios digitales, sin embargo, no la presenta de
manera completa. En cuanto a la dificultad en la basqueda
de informacion divulgada en el portal de transparencia de
ANDA sobre el proyecto, se mantiene lo mencionado en el
Aseguramiento anterior.

4. El 12 de junio de 2018 se dio la orden de inicio para la
ejecucion de los trabajos, el EQA realizé visita técnica el 12
de julio de 2019 a un afio de haber iniciado los trabajos y se
constaté que no habia supervision, esta funcién la estaba
realizando el Administrador de contrato, por esta razon
podemos decir que ANDA fallé administrativamente porque
segun el Art. 105 de la LACAP, “Las obras que la
administracion publica deba construir o reparar, deberan
contar por lo menos con tres componentes, los cuales seran:
a) el disefio; b) construccion; y c) la supervision. Dichos
componentes deberan ser ejecutados por personas
naturales o juridicas diferentes para cada fase.” El Art. 106
establece que “Los contratos de supervision de una obra
publica, no podran concertarse con la misma empresa
encargada de la ejecucion, ni con la que hubiese realizado
el disefio, so pena de nulidad. Los contratos de supervision
quedan sujetos a lo establecido en esta Ley para los de
consultorias.”

4. En el Aseguramiento 2020 se verifico, segin los datos
divulgados en Comprasal para el mes de agosto de 2019
(luego de mas de un afio de haber iniciado la ejecucion del
proyecto), que ya se habia realizado la contratacién de la
empresa supervisora, sin embargo, ANDA no divulgé el
contrato respectivo ni en los medios digitales ni en el portal
de transparencia de la institucion.

5. De acuerdo con el representante del contratista, el motivo
principal del atraso de las obras en la Planta es la falta de la
supervision que, al estar siendo realizada por el
administrador del contrato con ayuda de dos técnicos de
ANDA, se demoran los procesos de aprobacion de las obras
realizadas. De acuerdo con el Manual para la Administracion
de Proyectos de Inversion Publica Institucional de ANDA y a
los articulos 105 y 106 de la LACAP, el administrador del
contrato debe ser asistido por la supervisién en sus labores,
y especifica las labores que cada uno deben realizar.

5. No pudo ser verificado si la supervision se encuentra en
el sitio del proyecto, debido a que la solicitud para realizar
la visita de campo en el Aseguramiento 2020 no fue
atendida por ANDA.
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6. El EQA no obtuvo una respuesta especifica del motivo de
la no contratacion de la supervision desde el inicio de las
obras en la Planta. Se solicité la informacién a la institucion,
sin embargo, no se obtuvo respuesta.

6. La informacion referente a la contratacién de la
supervision del proyecto se encuentra en Comprasal y en
el portal de transparencia de ANDA, quedando aun sin
cumplir los indicadores del 47 al 51, del 53 al 55 y el 57.

7. El proyecto en ejecucion se ha llevado a cabo tomando
como base el estudio realizado a la Planta en el afo 2012;
el cual tenia 6 afios al momento de iniciar este proyecto.
Debido a que la Planta potabilizadora se ha mantenido en
funcionamiento, se ha producido un mayor deterioro en el
equipo. Se han efectuado algunas reparaciones del
mantenimiento, de las cuales ANDA no posee planos o
documentos que lo reflejen, ocasionado dificultades al
contratista, al realizar los trabajos de preparacion del
sistema para la instalacion del nuevo equipo, segun el
representante de la contratista y el ingeniero residente. Esto
estaba contemplado dentro de las propuestas
complementarias que se debian presentar junto con la oferta
durante el proceso de licitacion. En la visita de campo se
informé al EQA que se estaba realizando un levantamiento
del sistema para adecuarlo al nuevo equipo que se instalara.

7. ANDA no divulgé planos, ni documentos en lo referente
a modificativas al monto y plazo del contrato original del
constructor del proyecto, a pesar de que fueron solicitados
a través de la UAIP.

8. La busqueda de las especificaciones técnicas realizada por
el EQA, presenté ciertas dificultades, debido a que las
especificaciones elaboradas por el disefiador para este
proceso de licitacion estan enfocadas en obras civiles, y no
como lo demanda el proyecto ya que es una obra que
contempla obra eléctrica, desmontaje y montaje de equipos
de bombeo. Esto se debe a que la rehabilitacién de la Planta
se llevara a cabo a través de varios proyectos que serviran
para mejorar su funcionamiento en general. Entre estos
proyectos se encuentran la proteccion de la margen izquierda
del rio para evitar la erosion; el dragado del cauce del rio para
desalojar el material depositado y mejorar la calidad de aguas
captadas en la bocatoma; la ampliacién del canal de alivio; la
proteccion del fondo de la bocatoma con la colocacién de una
capa de gaviones de 30 cm. de altura para facilitar los trabajos
de dragado futuros; construccion del rebosadero, para lo cual
se hard una sobre excavacion bajo la rasante definida con el
dragado, para cimentar e instalar la estructura de gaviones;
proteccion del estribo izquierdo, instalando un muro de
gaviones de hasta 6 metros de altura para evitar que el
terreno continte erosionandose; desvio de drenaje debido a
gue existe un barranco que evacla sus aguas justamente
aguas arriba a la Planta Potabilizadora, procurando desviar
su drenaje aguas abajo de la represa para evitar fuentes de
contaminacion en la recoleccion del agua. Las
especificaciones técnicas proporcionadas en el proceso de
licitacién son elaboradas por el disefiador, y se aclara en ellas
que deberan ser aplicadas segin el alcance de obras
especificados en las bases de licitacion.

8. En la solicitud presentada a la instituciéon propietaria se
pidieron los planos generales del proyecto; sin embargo,
no los proporcioné al momento de dar la respuesta.

9. Algunos documentos divulgados por la institucién, no se
presentan en formato para version publica, mostrando
informacion personal de los involucrados.

9. Se mantiene la misma situacion.

10. Existe diferencia entre el monto del presupuesto del
proyecto ($78, 626,753.75 -perfil del proyecto) y el costo
base aprobado ($59, 836,999.50), teniendo una brecha de
$18,789,754.25. para poder financiarlo, ANDA obtuvo dos
préstamos: 1. Gobierno de Francia ($61,528,954.63) y 2.
BCIE ($17,097,799.12), ANDA aport6 $115,300.00. La
documentacion presentada por ANDA para la realizacion del
aseguramiento no deja en claro la utilizaciéon del dinero
sobrante entre el presupuesto del proyecto y el costo base
de este.

10. Se mantiene la misma observacion, ya que ANDA no
divulgé nueva documentacion para aclarar dichos puntos.
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8. Presentacién de resultados a las Entidades de Adquisicién

Luego de haber realizado el andlisis de la informacidn divulgada y su verificacién a través de las visitas de
campo, se presentaron los resultados a las EAs que respondieron a la solicitud realizada por CoST El
Salvador, previo a la presentacion publica. Las devoluciones se realizaron entre octubre de 2020 y febrero
de 2021 a las siguientes instituciones: FOVIAL, MOPT/MIVI, CEPA, ANDA, MITUR y FISDL.

Presentacion de resultados a CEPA Presentacion de resultados a MITUR
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9. Conclusiones y recomendaciones

9.1. Conclusiones

1.

El indice de divulgacion de informacién es del 87 %, el 49 % de la informacion se obtuvo de manera
proactiva en los portales web institucionales (Comprasal y Portal de Transparencia), el 38 % se obtuvo
de manera reactiva, como respuesta a las solicitudes de informacién realizadas a las UAIP de cada
EA, y el 13 % de la informacion no fue divulgada.

La Fase de “Adquisiciones y Contrataciones” presenta un 19.5 % de indicadores no divulgados, la Fase
de “Formulacion” un 12.5 % y la Fase de “Ejecucion” registra un 9 % de indicadores no divulgados.

El promedio de ofertantes para el disefio, construccién y supervision es 4.

El porcentaje de variacién promedio de los montos originales de 5 proyectos finalizados es del 2.2%
de aumento; mientras que el de los proyectos en ejecucion es del 7.6 %. Los proyectos de AMA 'y CEL
no divulgaron informacién acerca de las modificaciones a sus montos.

El porcentaje promedio de incremento de los plazos de ejecucion originales de 5 proyectos finalizados
alcanza un 90.7 %; el de los 5 proyectos en ejecucion es del 125 %.

El efecto de la transicién de una administracion a otra en algunas de las instituciones afecté el acceso
a la informacién de los proyectos asegurados. Asimismo, los efectos de la COVID-19 han incidido en
el acceso a la informacién y la entrega oportuna de ésta, lo que a su vez afecto la divulgacion de los
resultados del presente informe.

En el caso de los proyectos en ejecucion, la cuarentena tomada como prevencién en la pandemia,
afectd en un aproximado de 83 dias los plazos de finalizacion de las obras.

Los resultados del Cuarto Aseguramiento en comparacion con los resultados del Tercer Aseguramiento
(2019) muestran una mejora en la divulgacion de la informacion: 22 % de incremento en divulgacién
proactiva y 8 % de incremento en la divulgacion reactiva.

9.2. Recomendaciones

Al sector publico

Reforzar la divulgacion de la informacion de los proyectos de infraestructura publica que ejecutan, por
medio de las capacitaciones que ofrece CoST El Salvador, tomando como modelo los 79 indicadores
del Estandar de Datos de Infraestructura de CoST y siguiendo lo establecido en el Lineamiento No. 3
para la Divulgacion de Informacion Oficiosa de los Proyectos de Obra Publica, publicado en el Diario
Oficial el 14 de marzo de 2019.

Mantener actualizada la informacion de los proyectos que ejecutan en sus Portales de Transparencia,
asi como en la pagina web de COMPRASAL, de manera que sea completa y de facil acceso a la
ciudadania.

Se recomienda elevar la competencia entre las empresas, ya que favorece la calidad de los proyectos,
los montos de ejecucion y la transparencia en el uso de los recursos.

Analizar las causas de los atrasos ocurridos en los proyectos evaluados en el Cuarto Aseguramiento,
para ser consideradas en futuras obras que se ejecuten con fondos publicos y evitar atrasos que
generen sobrecostos.

Elaborar protocolos de traspaso de una administracién a otra para garantizar la continuidad de los
procesos de divulgacion de informacion sobre los proyectos de obra publica.
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Al sector privado

1. Proponer mejores estrategias de abordaje y ejecucion de los proyectos del sector publico para que
haya una mayor participacion de las empresas.

2. Mantener acercamientos entre el sector publico y el sector privado para lograr una apertura en cuanto
a aspectos técnicos sobre los proyectos de infraestructura.

Al sector sociedad civil

1. Fortalecer la contraloria social, para que la poblacién exija informacién sobre los procesos ejecutados
con fondos publicos de manera que por parte de las instituciones los proyectos se desarrollen con
mayor eficiencia y eficacia.

2. Conformar una red de organizacion de sociedad civil, a través de alianzas con instituciones que
busquen aumentar la transparencia en el pais, para que de manera conjunta se apoyen y se fortalezca
a la ciudadania.
Al sector academia

1. Fomentar la cultura de la transparencia en la sociedad estudiantil.

2. Apoyar en el desarrollo de capacitaciones en temas de transparencia, contraloria social y otros
relacionados en el uso de fondos publicos en proyectos de infraestructura.

10. Resultados de los proyectos del Cuarto Proceso de Aseguramiento
Los informes con los resultados del Estandar de Datos sobre Infraestructura de CoST (IDS) para cada uno
de los proyectos del Cuarto Aseguramiento, pueden descargarse en la pagina web de CoST El Salvador,

en el siguiente enlace:

http://www.costelsalvador.org.sv/index.php/publicaciones/informes/
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